Islam is lame!
Das Kopftuchverbot fir Schilerinnen
als feministische und antirassistische Konsequenz
einer Kritik des konservativen Alltagsislam
gegen Kulturrelativisten, Traditionslinke und

antideutsche Softies verteidigt
gez.
Hedonistische Mitte

Toll, ganz toll. Dass die Deutschen die Weltmeister
sind, wenn es darum geht, bloR nicht als Rassisten
zu gelten. Ehrenmorde zu kritisieren, sie zu dchten
und das Strafrecht zu andern, hat nichts, gar nichts
mit Rassismus zu tun. Die Leidtragenden dieser
besonderen Empfindsamkeit der Gutmenschen
gerade dem Islam gegenlber sind wir Frauen.
(Seyran Ates)

Eure Toleranz bringt uns in Gefahr!
(Necla Kelek)

Es ist egoistisch, nicht rassistisch sein zu wollen.
(Ayaan Hirsi Ali)

Aussagen wie diese — aufgegeben von Vernunft und Erfahrung — stofRen bekanntlich bei
notorischen Kulturrelativisten und Anhangern des Multikulturalismus auf taube Ohren.
Kopfiiber schmeiRRen diese sich ins Fahrwasser eines falsch verstandenen Antirassismus und
treiben ans Ufer jenes Unortes, den sie eigentlich nie betreten wollten: Rassismus. Lassen wir
zu diesem Zusammenhang Hirsi Ali ausfuhrlicher zu Wort kommen — und héren wir zu:

Diejenigen, die sich im Westen schon immer dem Zwang von Glauben und Gewohnheiten widersetzt haben, die
weltlichen Liberalen (in manchen Landern als ,,links* bezeichnet) haben bei mir und anderen liberalen Muslimen
das kritische Denken angestoRen. Aber die Linken haben im Westen eine merkwirdige Neigung, sich selbst die
Schuld zu geben und den Rest der Welt als Opfer zu betrachten, beispielsweise die Muslime. Und Opfer sind
bedauernswert und [...] per Definition gute Menschen, die wir an unser Herz driicken mussen. [...] Kritik an der
islamischen Welt, den Paléstinensern und den islamischen Minderheiten wird als islamfeindlich und
fremdenfeindlich gesehen. Diese Kulturrelativisten sehen jedoch nicht, dass sie, indem sie nichtwestliche
Kulturen skrupulés von ihrer Kritik ausnehmen, die Tréger dieser Kulturen in ihrer Riickstandigkeit
einzementieren. Dies geschieht mit den besten Absichten, aber wie bekannt ist der Weg zur Hélle mit guten
Absichten gepflastert. Es handelt sich um Rassismus in Reinform. Meine Kritik an der islamischen Religion und
Kultur wird gelegentlich als ,,hart“, ,,beleidigend* und ,,verletzend* erfahren. Aber die Haltung der [...]
Kulturrelativisten ist in Wirklichkeit viel hérter, beleidigender und verletzender. Eigentlich flihlen sie sich
Uberlegen und betrachten Muslime nicht als ebenbiirtige Gespréchspartner, sondern als die ,,anderen”, die
geschont werden missen. Und sie sind der Ansicht, Kritik am Islam miisse vermieden werden, weil sie
befiirchten, dass Muslime wegen der Kritik bdse und dann gewalttatig werden kénnten. Sofern die
Kulturrelativisten wirklich liberal sind, lassen sie uns Muslime, die dem Aufruf, unseren Burgersinn zu
beweisen, Gehor geschenkt haben, véllig im Stich.*

Die selbstbezogene Sorge, von Dummkopfen fiir ,,rassistisch* gehalten oder von Rassisten
instrumentalisiert werden zu kénnen, das heil3t die Pflege des eigenen vermeintlich
antirassistischen Erscheinungsbildes, scheint allerdings auch Hauptmotiv theoretischen und
politischen Agierens eines politischen Spektrums zu sein, das mit Multikulti und
Kulturrelativismus auf den ersten Blick nicht viel zu tun hat. Immerhin gehdrt es dort zum



guten Ton, den politischen Islam als den antisemitischen Terror-Verein zu attackieren, der er
ist, und den judischen Staat gegen sogenannte Israelkritik zu verteidigen. In Opposition zur
Avantgarde dieser Politik (der Redaktion Bahamas) halt man allerdings am traditionslinken
Antisexismus und Antirassismus fest, in deren Folge man auf dem Unterschied zwischen
Islam und Islamismus beharrt. Man erliegt hier ganz selbstbewusst den herrschenden Medien,
die dem Publikum nach jedem Terroranschlag, der im Namen des Islam veriibt wird,
versichern, dass das Wesen des ,,authentischen®, ,,wahren* Islam eigentlich ein friedliches sei,
und schléagt im Jargon der Differenziertheit samtliche unsympathische Erscheinungen des
Islam (wie Steinigungen von Ehebrecherinnen, staatlich und gesellschaftlich
institutionalisiertes Kinderficken, Ehrenmorde, Scharia, usw.) dem Islamismus zu. Der
Pseudofeminismus dieser Szene halt dann die Kritik an Frauenunterdriickung in islamischen
Staaten oder den migrantisch-islamischen Communities des Westens, sofern sie tiberhaupt
artikuliert wird, ganz antirassistisch fiir weniger bzw. hochstens genauso dringlich, wie die
Kritik an deutschem (und linkem) Mackertum, das sich vorwiegend im Unterbrechen von
Frauen und anderen stillen und lauten Praktiken (wie Augenrollen, Ironie, Rhetorik und
Polemik) duRere.?

Diesem aufgrund seiner HasenfuRigkeit in Sachen politischer Konsequenzen zu Recht mit
dem Spitznamen ,.antideutsch-light* belegten Spektrum gilt unsere Kritik.® Weil wir dort bei
Teilen noch eine prinzipielle Empféanglichkeit fir sachliche Argumente und wenigstens
abstrakte Bekenntnisse zu Feminismus und Antirassismus im kritisch-universalen (statt
differenztheoretischen) Sinne unterstellen, machen wir uns die Mihe, ausfiihrlich das
Verhaltnis von Islamkritik, Feminismus und Antirassismus zu erhellen.

1.
Zur Kritik des konservativ-orthodoxen Alltagsislam

Die géngige Methode, vom ,,bdsen Islamismus eine Fiktion des wahren Islam als eigentlich
friedfertige und barmherzige Religion abzuspalten, von der man zusatzlich nicht als ,,dem*
Islam sprechen durfe, weil ,,der Islam in unlbersichtliche disparateste Exegese-Praxen und
Sekten zerfallen wirde, Gberrascht nicht nur vor dem Hintergrund, dass sich 1)

die islamistischen Ideologen auf den Islam beziehen und ihre Verbrechen im Namen des
Islam begehen und dass 2) der Islamismus nicht im luftleeren Raum entstanden ist und
entsteht, sondern ein Umfeld braucht, in dem er Wurzeln schlagen und gedeihen, sowie
Anhanger rekrutieren kann. Dieses VVorgehen verwundert gerade bei Leuten, denen
entsprechendes in Bezug auf das Christentum zu Recht nie einfallen wiirde. Denn, welchen
Sinn hétte es, zu Zeiten christlicher antijidischer Pogrome auf den eigentlich
judenfreundlichen Kern des wahren Christentums zu verweisen? Doch hdchstens den: das
Christentum zu reformieren, indem gewisse abstrakte humanistisch-theologische
Grundgehalte (das Gebot der Nachstenliebe etwa) gegen eine wortliche Auslegung der
explizit antijudischen Evangelien profiliert wiirden. Das impliziert eine Exegese-Praxis,
welche die Texte der Bibel und ihre Produzenten historisiert und kontextualisiert. Wenn es
auch in der Geschichte des Christentums grausame Kampfe um die richtigen Interpretationen
biblischer Texte gab, so war eines immerhin von vornherein im Charakter der Bibel angelegt:
dass sie eine von vielen Menschen iber mehrere Jahrhunderte angelegte Montage
unterschiedlichster Textsorten (Historisches, Gesetzestexte, Psalme von Propheten, Berichte
uber das Leben von Propheten, usw.) ist, von denen in den wenigsten Féllen behauptet wird,
sie stammten direkt von Gott. Ein friedliches, sakularisiertes Christentum ist also gerade nicht
»authentisch®, sondern in Gegenteil das Resultat von Kdmpfen gegen die Buchstéblichkeit.



Statt dem Islam also eine sich als wissenschaftliches Differenzieren gerierende
Verteidigungsstrategie angedeihen zu lassen, ist vielmehr zu untersuchen, was (fast) alle
Stromungen des Islam bei allen Differenzen im Detail eint, und den Islamismus als deren
Avantgarde erscheinen l&sst.

Wir unterscheiden beziiglich des Islam im folgenden Islamismus, konservativ-orthodoxen
Islam und Reformislam. Vom Islamismus (politischen Islam) machen wir uns einen engen
Begriff. Er umfasst Ausfuihrung, Planung und Sympathie des antisemitischen, antiwestlichen,
antidemokratischen (Suizid-)Terrors als Selbstzweck wie Mittel zur langfristigen Gewinnung
islamischer Weltherrschaft im Sinne der alten Kalifate.* Zustimmung zum Terror und explizit
politische Anliegen sind fiir uns dagegen nicht Vorraussetzung, um von einem (authentischen)
konservativ-orthodox praktizierten Alltagsislam zu sprechen, der den Koran buchstablich
nimmt. Die Unterschiede von Exegese- und Alltagspraxen innerhalb dieses Islam
interessieren dabei zundchst nicht, weil es dort lediglich um Detailfragen, wie beispielsweise
Anwendung und Anzahl von Peitschenhieben fiir bestimmte Verbrechen, geht.> Was uns
interessiert, sind die zentralen (und von allen Strémungen) geteilten Elemente des
Selbstverstandnisses dieses konservativ-orthodoxen Islam, die Ankniipfungspunkte, die er fir
den politischen Islam bereitstellt und insbesondere die Stellung der Frauen in diesem
ideologischen wie praktisch-wirksamen System.® Der liberale, moderate Islam, den einige
dem Islamismus als den ,,eigentlichen® Islam gegeniiberstellen, ist 1) gerade nicht
wauthentisch® und 2) in den islamischen Staaten wie islamischen Communities im Westen
eher marginal. Zudem werden dessen Anhanger von Vertretern des Islamismus wie
konservativ-orthodoxen Islam psychisch wie physisch unter Druck gesetzt. In noch starkerem
Ausmal gilt dies fur die nicht-religiosen, atheistischen Menschen des ,,islamischen
Kulturkreises*,

Zur Quelle des Islam

Nicht steht es mir frei, den Koran abzuédndern aus eigenem Antrieb.
(Koran; Sure 10, Vers 15)

Es gibt keine Anderung in der Schopfung Allahs.
(Koran; Sure 30, Vers 30)

Der Islam hat nur eine einzige Quelle seiner Ethik/Moral: den Propheten Mohammed, der
unfehlbar ist, der beste, perfekteste Mensch, gottédhnlich. Im Koran steht, was Mohammed
sagte, was Gott ihm (Uber den Engel Gabriel) gesagt hat. Der Koran ist demnach die
Offenbarung des unverfélschten Wortes Gottes. Die Sunna/ Hadithen berichten von den
Brauchen Mohammeds, seinen Aussagen und Taten. Sie stammen von unterschiedlichen
Autoren und umfassen auch die Handlungen der ersten vier Kalifen nach Mohammed.
Mohammed, der Religionsstifter des Islam, war zugleich der politische Anfuihrer zundchst
eines arabischen Stammes im 7. Jahrhundert. Im Islam synthetisierte er vorislamische lokale
spirituelle Praktiken (Beten, Fasten, Beschneidungen, usw.) und traditionelle (politische)
Werte arabischer Stdmme (Ehre und Schande) zu einer neuen Religion, die nach dem Vorbild
und in Steigerung der Buchreligionen streng monotheistisch war und soziale, politische und
spater auch wirtschaftliche Regeln bereitstellte, die eine Vereinigung der zuvor in grausame
Ké&mpfe verwickelten arabischen Stdmme und deren inneren Frieden erméglichte. Sofern die
besiegten arabischen und nicht-arabischen Stamme dem Islam beitraten, wurden sie meistens
weder versklavt noch umgebracht (Barmherzigkeit).” Die Einheit von politischer und
religiéser Fuhrung gilt nicht nur fiir Mohammed, sondern auch fir die folgenden Kalifen.
Koran und Sunna/ Hadithen bilden daher nicht nur die Grundlage fur einen moslemischen
Glauben, sondern auch fur das islamische Recht (Scharia) und damit die (sozial-politische)



Lebensweise der Moslems in den politischen und kriegerischen Zusammenhangen des siebten
Jahrhunderts ff.? Sie regeln und bestimmen die islamischen Dualismen: Kraft-Schwache,
Reinheit-Verunreinigung, Ehre-Schande, Halal (das Erlaubte) — Haram (das Verbotene).
Unabhangig von einer moralischen oder politischen Bewertung von Koran und Sunna/
Hadithen als Regelwerken, die fur den Alltag eines Glaubigen verbindlich sind, durften die
Schwierigkeiten Klar sein, die entstehen, wenn Vorschriften und Gesetze, die im 7.
Jahrhundert ff. funktional gewesen sein mdgen, als Antworten auf Fragen, die das 21.
Jahrhundert stellt, gelesen werden.

Hinsichtlich einer Aktualisierung (Reformierung) des Islam stellt sich daher ein prinzipielles
islam-spezifisches Exegese-Problem. Wahrend die Kritik (Historisierung/ Kontextualisierung)
christlicher Theologen sich auf Markus, Matth&us, Lukas, Johannes und andere richtet und
nicht zwingend auf Gott und Jesus, so wird ein Reformislam um Kritik (Historisierung/
Kontextualisierung) an Allah und Mohammed selbst nicht umhinkommen. Diese besondere
Herausforderung eines Reformislam, die dessen Verbreitung erschwert, wird nicht dadurch
nivelliert, dass sich Theologen aller Religionen mit Ubersetzungs- und Abschreibungsfehlern
in der historischen Uberlieferung herumschlagen.’

Zum Selbstverstandnis des Koran gehort ferner seine Verortung in Kontinuitat und Bruch zu
den heiligen Schriften der Juden und Christen. Kontinuitét, soweit wichtige Personlichkeiten
der Juden und Christen auch von den Moslems als Propheten verehrt werden (Moses wie
Jesus). Bruch, soweit Christentum und Judentum des Verrats am reinen Monotheismus
bezichtigt werden und der Islam als Wiederherstellung des wahren Monotheismus erscheint,
daher die karge Tautologie des Gottesbegriffs.’® Anders als beim christlichen Antijudaismus,
fur den der Vorwurf des Gottesmordes zentral ist, resultiert die Judenfeindschaft des
traditionellen Islam (incl. der judenfeindlichen Koransuren) vor allem aus diesem religitsen
Uberlegenheitsgefiihl, das natiirlich auch mit den militarischen Siegen Mohammeds uiber die
judischen Stdimme zusammenhangt. Die gesellschaftliche Benachteiligung von Juden in den
islamischen Reichen (Dhimmi-Status) traf deshalb auch Christen; und Judenpogrome hielten
sich im Vergleich zum christlichen Europa bis zum 19./20. Jahrhundert in der islamischen
Welt in Grenzen.

»Islam® heiRt Unterwerfung (unter den Willen Gottes). Der Gottesbegriff ist absolut. Gott
fordert vollige Hingabe. Er belohnt, sofern Gebote bis in kleinste Einzelheiten befolgt werden,
er straft grausam bei Ubertreten von Geboten; im Diesseits mit Krankheiten und
Naturkatastrophen, im Jenseits mit dem Hollenfeuer. Allah ist allméchtig und der Mensch ist
sein Sklave, der seine Gebote einzuhalten hat. Wie die Beziehungen zwischen dem Moslem
und Gott, so regeln Koran und Sunna/ Hadithen auch die Beziehungen unter Moslems und
zwischen Moslems und Nicht-Moslems extrem hierarchisch. Diese Beziehungen werden im
Folgenden dargestelit.

Sozial-religiése Ordnung I:
der Moslem und die Anderen

Bekampft diejenigen, die nicht an Gott und an den Jiingsten Tag glauben, die nicht das verbieten, was Gott und
sein Gesandter verboten haben, und die nicht der rechten Religion anhangen unter denjenigen, denen die Schrift
gegeben wurde, bis sie Tribut entrichten aus ihrer eigenen Hand und sich dabei demdtigen.

(Koran; Sure 9, Vers 29)

Ihr Glaubigen [...] fuhrt um Gottes willen Krieg!
(Koran; Sure 5, Vers 35)

Wenn ihr die Unglaubigen trefft, so schlagt ihnen den Kopf ab [wortlich: so haut ihnen auf den Nacken]!
(Koran; Sure 43, Vers 4)



Prophet! Streite gegen die Unglaubigen und Wankelmiditigen und sei gegen sie unnachgiebig!
(Koran; Sure 9, Vers 73)

Wer glaubt, was im Koran steht, wer an Allah glaubt und Mohammed als seinen Propheten
anerkennt, steht tber den Christen und Juden; diese wiederum stehen, als ,,VVolker des Buchs®,
uber den Unglé&ubigen, Polytheisten und Abtriinnigen.

Die Unglaubigen: sind die Anderen, die Kuffar, asozial, unrein, barbarisch, nicht beschnitten,
unmoralisch, gewissenlos und vor allem obszdn; sie haben keine Achtung vor Frauen; ihre
Madchen und Frauen sind Huren, ihre Manner homosexuell, Manner und Frauen haben Sex,
ohne miteinander verheiratet zu sein. Die Ungldubigen sind verflucht und Gott wird sie im
Jenseits Uberaus grausam bestrafen. Unglaubige sind nur auf Erden, um den Glaubigen als
Beispiel zu dienen, wie man nicht leben soll.

Die Verrater/Abtrinnigen: stellen den Koran, Mohammed oder den Islam in Teilen oder ganz
in Frage. Dies wird als ein grauenhafter VVerrat und auRRerst schmerzlich erfahren. Die
Beleidigten greifen zu gerichtlichen Schritten, Todesdrohungen, Mord gegen die Verréter. Ein
Blick in die jlingere Geschichte zeigt, dass nahezu samtliche Kritiker aus den eigenen Reihen
ermordet oder verbannt wurden: Salman Rushdie, Irshad Manji, Taslima Nasreen,
Mohammed Abu-Zeid werden von Glaubensgenossen bedroht und von Nicht-Moslems
geschtzt.

Dem Islam ist die Welt auch geographisch zweigeteilt. Man unterscheidet ein Haus/Reich des
Islam (bzw. des ,,Friedens®, die ideologische ,,Ubersetzung* des Wortes ,,Islam*) von einem
Haus/Reich des Krieges (das noch nicht mittels Jihad — Heiliger Krieg oder ,,geistige*
Anstrengung in Glaubensfragen — islamisiert ist).**

Die Zweiteilung der Welt und der Jihad-Begriff sind neben der Scharia und dem
Uberlegenheitsanspruch bzw. Argwohn gegeniiber Ungliubigen und Abtriinnigen also
Elemente des ,,authentischen® Islam, die der politische, terroristische Islam besetzt,
radikalisiert. Und auch die Ideologie des Martyrertodes und der moderne Antisemitismus (mit
seinen ,,Weltverschworungsjuden®), wie sie der politische Islam vertritt, haben
Anknupfungspunkte im ,,authentischen* Islam:

Spétestens mit dem Niedergang des osmanischen Reiches und Kemal Atatiirks Beseitigung
des letzten Kalifats 19242, das wenigsten noch selbst islamisch zunéchst tiber die Araber
herrschte und dann von den européischen Kolonialméchten ,,abgeldst* wurde, hat es mit dem
ungebrochenen chauvinistischen Uberlegenheitsgefiihl der Moslems gegentiiber den
Unglaubigen ein Ende. Dieses Uberlegenheitsgefiihl, auf das Christen und Europaer entgegen
der Annahmen traditioneller Antirassisten und antideutscher Softies kein copyright haben,
speiste sich aus jener Zeit, als der Islam bis Spanien, den Balkan und Moskau vordrang (und
am Rande erwahnt, diese Blutezeit einer ,,Liberalitat” verdankte, die neben dem Studium des
Koran Naturwissenschaft und nicht-theologische Philosophie zuliel). Nicht nur wurden sie ab
dem 16. Jahrhundert aus Europa vertrieben, sondern von den Christen zuweilen in ihre
Herkunftslander verfolgt.*® Gefiihle der Demiitigung machten sich breit; der Verlauf der
letzten Jahrhunderte gibt den traditionellen Moslems ein Rétsel auf: wie kommt es, dass eine
so Uberlegene Kultur wie der Islam die entscheidenden Schlachten gegen die unterlegenen
Ungléaubigen verlieren und die meisten islamischen Staaten, bzw. deren Bevélkerungen in die
Peripherie der Weltentwicklung gedrangt werden konnten? Wéahrend den Linken die ganze
Geschichte im bdsen Kolonialismus aufgeht, wahnen viele strengglaubige Moslems sich als
Opfer einer Verschworung. Unsichtbare und tbernattrliche Méchte missen ihre Hande im
Spiel gehabt haben. Da kommt der moderne Antisemitismus als Exportgut der Europaer (vor
allem Deutschen) nicht ungelegen. Zumal angesichts der israelischen Siege von 1948 und
1967 die traditionell-koranische Auffassung von Juden als feigen Schwachlingen an
Plausibilitat einbdifte. In Form der ,,zionistischen Weltverschworung* (es sind diesem Wahn
auch Zionisten-Juden, welche die AulRenpolitik der USA bestimmen) bekommt die abstrakte
Bedrohung der islamischen Identitat (Weltkapitalismus, der traditionelle, patriarchalische



Bindungen aufldst) ein konkretes, ndmlich jldisches Gesicht. Judenpogrome sind daher im
20. Jahrhundert keine Seltenheit mehr im islamischen ,,Orient*.

Als eine interne VVoraussetzung des Imports des westlichen Antisemitismus bzw. hinsichtlich
seiner spezifisch-islamischen Integration ist die Magie des konservativen Alltagsislam nicht
zu unterschatzen. Diese magische Praxis ist ein Schauspiel, in dem Heilige, Geister, Engel,
Teufelchen, die Seelen der Toten, Dschinns (unsichtbaren Wesen) bésartiger und freundlicher
Natur wichtige Nebenrollen spielen. Die Anwesenheit des Ubernatiirlichen, dazu gehért die
Magie des verfiihrerischen Satans und seiner Ddmonen, wird als real, fast greifbar angesehen.
Demzufolge hat das Jenseits eine Prasenz im Alltag, weshalb der konservative Moslem nicht
ausschlief3t, dass seine Feinde Ubernatirliche Kréfte besitzen, mit denen sie Komplotte
schmieden, denen er naturlich nicht gewachsen ist. Wut und Hass vieler Moslems speisen sich
auch aus diesem irrationalen, konservativ religiésen Erleben, in dem der Satan ein lebendiges
Wesen ist. Dies ist der fruchtbare Boden, auf den der Hass auf Juden und Unglaubige, der
Glaube, man kame als Martyrer, der sich und Juden totet, ins Paradies, stof3t, wie er in einigen
Koranschulen, Moscheen, Buchern, Artikeln, Tontrédgern und anderen Medien von Islamisten
verbreitet wird. Dieses religiose Erleben ist nicht nur bei radikalen Moslems und
Fundamentalisten lebendig, sondern gehort auch zum Allgemeingut geméaRigterer Moslems.
Nicht zuféllig ist ,,Jude” in den unterschiedlichsten Sprachen vieler moslemischer
Gesellschaften und Communities ein ganz ,,gewohnliches” Schimpfwort, das 6ffentlich nicht
tabuisiert ist. Allerdings liegt der Unterschied darin, dass es die Fanatiker nicht beim Hass
belassen, sondern auch zu terroristischen Taten bereit sind.**

Sozial-religitse Ordnung I1:
Moslems unter sich

Ihr seid die beste Gemeinde (Umma), die unter den Menschen hervorgebracht wurde; ihr gebietet das Rechte,
verbietet das Verwerfliche und glaubt an Gott.
(Koran; Sure 3, Vers 110)

Jeder kann denken, glauben und zum Ausdruck bringen, was er denkt und glaubt, ohne dass ein anderer
einschreitet oder ihn behindert, solange er innerhalb der allgemeinen Grenzen, die die Sari’a vorschreibt, bleibt.
Nicht erlaubt ist die Verbreitung von Unwahrheit und die Verdffentlichung dessen, was der Verbreitung der
Schamlosigkeit oder Schwachung der Umma dient: ,,Wenn die Heuchler und diejenigen, die in der Stadt Unruhe
stiften, nicht aufhéren, werden wir dich bestimmt veranlassen, gegen sie vorzugehen, und sie werden dann nur
(noch) kurze Zeit in ihr deine Nachbarn sein. Ein Fluch wird auf ihnen liegen. Wo immer man sie zu fassen
bekommt, wird man sie greifen und riicksichtslos umbringen* (Koran; Sure 33, Vers 60-61).

(Artikel 12 der ,,Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte im Islam* vom 19. 9. 1981)"

Formend fur die islamische Identitéat sind gesellschaftliche Einheiten, bei denen Ehre und
Schande oder Scham zentrale Begriffe sind. Ehre ist eine Angelegenheit der Gruppe, welche
immer Uber dem einzelnen Individuum steht (wer nicht zur eigenen Sippe/Stamm gehort,
stoRt auf Misstrauen). Die relevanten Gruppen steigern sich von Familien (-clans), Sippe und
Stamm zur groRten Gemeinschaft der Glaubigen (Umma).

Umma: Allein die Tatsache, dass jemand sich als ,,Muslim“ bezeichnet, reicht aus, ihn als
néherstehend einzuordnen als einen ,,Nichtmuslimen®. Man fuhlt eine emotionale Bindung
mit ,,unterdriickten* Moslems anderswo auf der Welt. Oft wird die Gemeinschaft der
Glaubigen als blutender Kérper dargestellt, der Schmerz empfindet, sobald Glaubensbrider
irgendwo leiden oder ,,unterdriickt” werden (Kaschmir, Paldstina). Auch hier wieder stoRt die
gutgemeinte Auflésung des Islam in viele Islamauslegungen an die Grenze der alltdglichen
Praxis von Moslems und ihr Selbstverstandnis. Mdgen gewisse Moslems ein paar



Kleinigkeiten auch anders auslegen und praktizieren, als Menschen, die sich auf Allah
berufen, gehort ihnen die Solidaritat, sind es Brider und Schwestern. Es geht hier ums
Selbstverstandnis; dass in der Wirklichkeit der jlingeren Geschichte und Gegenwert mehr
Moslems durch Moslems als Nicht-Moslems getdtet wurden und werden, tut daher nichts zu
dieser Sache.®

Stamm/Volk: Jemand aus derselben Region oder demselben Land steht wieder naher als
jemand aus einem anderen Land. Das ist weniger an Nationalitat (eine moderne Vorstellung)
als an eine Abstammungsgemeinschaft gekoppelt, so fiihlt sich z.B. ein turkischer Kurde den
iranischen und irakischen Kurden verwandt, und nicht seinem tirkischen Nachbarn.
Familie/Teilsippe: In vielen Vorschriften des Korans hat der soziale Frieden der eigenen
Gruppe die hochste Prioritat. Viele der Regeln betreffen die Ehre des Mannes und seiner
Familie oder seiner Sippe. Das Pendant zur Ehre bildet die Schande: Genauso
leidenschaftlich, wie ein Mann tiber seine Ehre wacht, ist er davon besessen, Schande oder
Scham zu vermeiden. Hierbei spielen Verleugnung und Lige eine wichtige Rolle. In einer
»Scham- und Schuldkultur* ist es durchaus tblich, ein tatsachliches Ereignis zu ignorieren
oder schlicht zu leugnen. Davon erzahlen z.B. die arabischen Sprichwdrter ,,Wo du nicht
bekannt bist, tue was du willst“ und ,,Eine verborgene Schande ist zu zwei Dritteln
vergeben.”

Dieses Verhalten wird von einem starken Misstrauen begleitet, nicht nur gegentber
Aulienstehenden, sondern auch gegeniber Mitgliedern der eigenen Familie und Sippe. In der
eigenen Gruppe herrscht ein hohes MaR an sozialer Kontrolle, wobei sich das Misstrauen
nicht nur in endlosem Klatsch tiber (vermeintliche) Verletzungen der Regeln, welche die Ehre
der Gruppe aufrechterhalten sollen, &ulert.

Sozial-religiose Ordnung I11:
Elemente der islamischen Sexualmoral oder
die untergeordnete Stellung der Frau im islamischen Sozialgeftige

Heiratet, was euch gut ansteht (oder: beliebt), (ein jeder) zwei, drei oder vier. Wenn ihr aber fiirchtet, (so viele)
nicht gerecht zu (be)handeln, dann (nur) eine, oder was ihr an (Sklavinnen) besitzt.
(Koran; Sure 4, Vers 3)

Die Weiber sind eure Acker, geht auf euren Acker, wie und wann ihr wollt, weiht aber Allah zuvor eure Seele
(durch Gebet, Almosen oder gutes Werk). Er erwartet naturlich, dass der Boden seines Ackers gut ist und dieser
Friichte hervorbringt.

(Koran; Sure 2, Vers 224)

Heiratet eine Jungfrau! Denn sie ist gebarfahig, hat eine siiRe Zunge, Lippen. Ihre Unreife verhindert Untreue,
und sie ist mit euch in allem einverstanden. Im sexuellen Leben hingebungsvoll und genigsam. lhre sexuellen
Organe unbenutzt, kann (sich) eurem anpassen und mehr Lust bringen.

(Sunna'®)

Das gegenwaértige im konservativ-orthodox praktizierten Alltagsislam aufrechterhaltene
islamische Patriarchat ist in doppelter Hinsicht anachronistisch. Und zwar ganz allgemein,
weil die materielle Grundlage, auf die sich die weltlichen, politischen Herrschaftstechniken
des Patriarchen funktional, instrumentell-vernunftig richten, schwindet. In den islamischen
Staaten wie in den Communities des Westens ist der durchschnittliche islamische Mann eine
von Arbeitslosigkeit erfasste oder bedrohte Warenmonade. Anachronistisch ist dieses
Patriarchat auch in seiner spezifisch islamischen Verfasstheit, die in den Allgemeinheiten des
politischen Patriarchatsbegriffs nicht aufgeht, bezogen auf die rechtliche Gleichstellung von
Frauen und Ménnern in modernen Gesellschaften. Je offensichtlicher die politisch-materielle



und ethisch-moralische Haltlosigkeit dieser Familienstrukturen, desto rigoroser die Praktiken
zur totalen Drangsalierung von Frauen. Rekonstruieren wir also zunédchst allgemein
historisch-soziologisch das islamische Patriarchat und widmen uns danach den spezifischen
Herrschaftstechniken, welche das konservativ-orthodox-islamische Alltagsleben zur sozialen
Kontrolle von Frauen entwickelt hat.

Personelle und ,,rechtliche” Herrschaft von Ménnern Gber Frauen (was deren Rechtlosigkeit
bedeutet), ménnliche Polygamie und weibliche Monogamie, kurz Patriarchate sind keine
exklusiv westlichen, dstlichen, stidlichen oder orientalischen Erfindungen. Es sind
Herrschaftsformen, die sich in kriegerischen und agrarischen Stammesgesellschaften bis auf
wenige Ausnahmen historisch weltweit durchgesetzt hatten. Nach solchen ist die Frau Besitz
des Mannes und hat ihm bzw. seinem Clan Kinder zu gebaren. Die Polygamie des Mannes
ermdglicht viele Kinder.'® Die Monogamie der Frau sichert die ménnliche Erbfolge und
Stammesverwandtschaft. S6hne steigern die Macht des eigenen Stammes, Tdchter schwéchen
sie, sofern sie fremden Stdmmen Sohne gebaren und deren Macht vergrof3ern. Wenn die
produktiven Tatigkeiten der Frauen auf die hausliche Sphare beschrénkt bleiben, sie also nicht
als Kriegerinnen und/oder wenigstens Produzentinnen des Reichtums des Stammes verwendet
werden, sind Téchter eine materielle Belastung der Familie und missen mdglichst schnell
verheiratet werden. Sofern Frauen und Tdochter auch zur Feldarbeit eingesetzt werden, heif3t
das naturlich wiederum nicht, dass diese Arbeit gesellschaftlich anerkannt war und die
Taochter als ,,wertvolle* Feldarbeiterinnen versprochen oder verhokert wurden. Ihre
wirtschaftliche Ausbeutung — wahrend die Manner Kriege fiihren oder in Cafe-Hausern
philosophieren — steht keineswegs im Widerspruch dazu, dass ihre Hauptaufgabe das Gebaren
und Aufziehen von S6hnen war (und ist), bzw., dass sie gesellschaftliche Anerkennung, Ehre
eben, neben Keuschheit der Anzahl von Séhnen verdanken. Im allgemein-abstrakten Sinne
sind Eheschlieungen zwischen Kindern eines Stammes bzw. einer Verwandtschaft politische
Ehen. Und in diesem Sinne sind die Ehre, die einer S6hne gebarenden und die Schande, die
einer Tochter gebarenden Frau zu Teil werden, politisch. Es handelt sich also zunéachst (nicht
unbedingt ausschliel’lich) um sékulare Herrschaftstechniken zur Starkung des eigenen
Stammes. Diese sékular-patriarchalische Grundstruktur wird nun religios Gberdeterminiert
bzw. ausbuchstabiert. Beispielsweise geht der religidse Keuschheitsimperativ auch fur Frauen
im Eheleben Uber das schlichte Monogamiegebot hinaus. Ein solcher Keuschheitsimperativ
wird dann z.B. in der islamischen Religion anders legitimiert als in der christlichen und flhrt
zu unterschiedlichen sozialen Techniken zu seiner Durchsetzung.

Die moslemische Frau kann die Ehre ihres Vaters und damit die ihrer Sippe besudeln, indem
sie beispielsweise nicht in der jeweils vorgeschriebenen Kleidung das Haus verlasst oder weil
sie vor der Ehe Geschlechtsverkehr hat. Die Frau ist damit DIE potentielle Verursacherin der
Schande. Die dafiir vorgesehenen Strafen reichen von verbalen oder/und korperlichen
Warnungen und Misshandlung bis zu VerstoRung und (Ehren)Mord. Bleibt die Betroffene zu
Hause, verliert die Familie nicht nur an Achtung, die Frau bleibt auch eine finanzielle
Belastung. Ihre Anwesenheit im Elternhaus erinnert stdndig an die Schande, die sie tber ihre
Familie und ihre Sippe gebracht hat. Es wird schwierig, fur diese Frau einen Ehemann zu
finden. Wenn sie ,,Gliick” hat, findet sich ein alter, hasslicher, armer Mann, der bereit ist, sie
dennoch aufzunehmen. Dieser Gnadenakt verschafft dem entsprechenden Mann dann die
Madglichkeit einer totalen Willkirherrschaft tGber die Frau.

Die Tochter ist also viel weniger Wert als der Sohn. Ihre Erziehung ist im Wesentlichen
darauf gerichtet, ihre spétere Rolle als tugendhafte, keusche Ehefrau und ,,Séhnefabrik* (Hirsi
Ali) vorzubereiten, die ihrem Mann zu (auch sexuellen) Diensten zu sein hat. Das schliel3t
nicht mehr immer und tberall Schulbesuch/ Ausbildung aus, begrenzt sie aber meist auf das
heiratsfahige Alter. VVor allem lernt die Tochter, den Vater und die Brider in Haus/ Wohnung



zu bedienen. Zudem wird ihr Wesen auf ihr Jungfernh&utchen reduziert. Die moslemischen
Manner, Viter, Onkel, Bruder sind daher verpflichtet, erste sexuelle Kontakte ihrer Tochter,
Nichten und Schwestern, sowie aulRereheliche ihrer Mitter, Tanten, Schwégerinnen und
Ehefrauen zu verhindern. Nicht nur Geschlechtsverkehr, sondern auch Blicke auf einen Mann,
oder seinen Arm zu streicheln oder ihm die Hand zu geben, sind verboten. Damit stehen und
fallen Ansehen und Ehre des Mannes/Bruders und die der Familie/ des Clans.

Das Alltagsleben des konservativ-orthodoxen Islam hat nun eine Vielzahl von Methoden der
sozialen Kontrolle von Méadchen/Frauen entwickelt, die Hirsi Ali treffend im Begriff des
»Jungfrauenkéfigs” zusammenfasst.

Zwangsehen und Verheiratung minderjahriger Madchen,
Vergewaltigungen

Du kannst zurlicksetzen (die Heirat verweigern), wen du willst, und zu dir rufen, wen du gerade willst, ja selbst
die, welche du verstoRen hast, wenn du jetzt Verlangen nach ihr hast; dies soll alles kein Verbrechen fur dich
sein. Dies hat nur den Zweck, ihre Augen frisch zu halten, dass sie sich nicht betriiben und alle sich zufrieden
geben mit dem, was du jeder gewahrst.

(Koran; Sure 33, Vers 52)

[Die Ehe bedeutet] eine Art Sklaverei und dass die Frau die Sklavin des Mannes ist. Deshalb hat sie ihm
unbedingt und unter allen Umstanden zu gehorchen in dem, was er von ihr verlangt, vorrausgesetzt, dass es
nichts Slindhaftes ist.

(Al-Ghazali®®)

Da Taochter eine finanzielle Belastung und Tragerinnen potentieller Schande sind, ist es
ratsam, sie moglichst friih an Mitglieder des eigenen Clans (s.0.) zu versprechen und sich
ihrer zu entledigen. Haufig werden solche Ehen mit dem Vater eines Cousins der Tochter
arrangiert, kaum das die entsprechenden Kinder geboren sind.?* Die Ehre vor allem der
Familie der Tochter hangt nun davon ab, dass das Versprechen spéter gehalten (Zwangsehe)
und die Tochter dazu jungfraulich Gbergeben wird. Als besonders praktisch erweist sich die
Verheiratung minderjahriger, noch nicht geschlechtsreifer Tochter, weil so die mihsamen
Kontrolltechniken zur Bewahrung ihrer Jungfraulichkeit, die mit der Geschlechtsreife
einsetzen, entfallen kénnen. In der Hochzeitsnacht stehen sich dann so oder so haufig fremde
Menschen gegenuber, die Uber keine sexuelle Erfahrung und Aufklarung verfiigen, um dann
den Beischlaf zu vollziehen, und anschlielend der versammelten Familie das blutige Laken
zum Beweis der Entjungferung vorzufiihren. Der Mann muss Méannlichkeit und Potenz unter
Beweis stellen, die Frau ihr keusches Desinteresse an der eigenen Lust. In der Regel sind
Zwangsehen daher die von zwei Familien organisierten, von den Communities bzw. den
entsprechenden Staaten geduldeten und institutionalisierten Vergewaltigungen von
Madchen/Frauen.? Liebe kennt dieser Islam nur zu Gott oder auch zur Mutter. Als
»Selbstbestimmt gewahlte” Liebe zwischen Menschen duldet er sie hdchstens als
heterosexuelle Ehe, sofern sie nicht mit getroffenen Verabredungen bricht oder den Eltern,
der Sippe aus anderen (z.B. rassistischen) Grinden nicht recht ist. Liebe und Sex sind dabeli
strikt getrennt. Die Liebe des Mannes zur Mutter ist nicht sexuell, die zur Ehefrau
ausschlieBlich sexuell (ménnliche Triebbefriedigung und Fortpflanzung). Eine nicht-sexuelle
Freundschaft zwischen Mannern und Frauen ist dem Islam vollkommen fremd.?
Statistisches Material zu Zwangsverheiratungen liegt kaum vor. Bislang herrschte weltweit
eher Desinteresse, weshalb auch Stellen in der BRD, deren Aufgabe dies von Amts wegen
ware, z.B. Auslanderbeauftragten, keine Zahlen vorliegen.* Dennoch gilt es, mehr als nichts
zu wissen: im Jahr 2001 hat UNICEF dazu aufgerufen, Madchen besser vor Zwangsheiraten
zu schitzen, da aus einer Studie hervorging, dass jahrlich weltweit Millionen Madchen bereits
kurz vor oder nach der Pubertét verheiratet werden. Eine Untersuchung des



Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend im Sommer 2004 ergab, dass
ein Viertel der Befragten den Partner vor der Heirat nicht kannte, 17 Prozent der Frauen
gaben an, die Ehe als erzwungen empfunden zu haben. Aus einer Umfrage in Berlin und
Stuttgart in mehr als 50 Einrichtungen im Jugendhilfe- und Migrationsbereich geht hervor,
dass im Jahr 2002 in Berlin 230 und in Stuttgart 120 Falle von Zwangsheirat eindeutig
dokumentiert wurden. Die meisten dieser Frauen waren unter 22, viele erst 16 Jahre alt. Aus
weiteren Untersuchungen und Interviews lasst sich nach Aussage des Turkischen Bundes in
Berlin-Brandenburg e.V. (TBB) schlieRen, dass ca. die Hélfte der in Deutschland
geschlossenen Migrantenehen als Zwangsehen einzuschatzen sind.?

Es ist von hohen Dunkelziffern auszugehen, da die Betroffenen aus den unterschiedlichsten
Grunden selten Hilfe aufsuchen. Nicht alle der gegen ihren Willen verheirateten Madchen und
jungen Frauen melden sich etwa bei Kriseneinrichtungen.

Als eine Folge solch friiher Heiraten missen die betroffenen Médchen oft die Schule
verlassen und geraten dadurch in einen kaum zu durchbrechenden Kreislauf von Armut und
Abhangigkeit, schlechtere oder gar keine Schul- und Ausbildung?®, in extremen Féllen
Analphabetismus, in der Diaspora meist eine schlechtere oder gar keine Beherrschung der
Verkehrssprache des ,.integrierenden® Landes. Die meist fehlende sexuelle Aufklarung und
der fehlende Zugang zu Verhutungsmitteln fihren hdufig zu komplizierten
Schwangerschaften Minderjahriger. Die Betroffenen sind oftmals Suizid geféhrdet, da sie ihre
Situation als ausweglos erleben.

Mit den institutionalisierten Vergewaltigungen in der Zwangs- und Kinder-Ehe sind freilich
nicht alle Vergewaltigungen von Frauen legitimiert, sondern im Gegenteil schandlich. Nur,
einerseits liegt die Schuld der Vergewaltigung meistens bei der Frau, die sie provoziert haben
muss, bzw. mussen sexuelle Ubergriffe innerhalb der Familie (z.B. des Onkels oder eines
nichtgeehelichten Cousins gegentiber der Nichte bzw. Cousine) im Namen der Familienehre
verschwiegen werden. Denn: ,,Eine verborgene Schande® usw. Um das reflexartige
traditionslinke ,,Ja, aber der Westen* gleich zu entkraften: in der birgerlichen Gesellschaft
steht mittlerweile jede Vergewaltigung unter Strafe, gleichzeitig wurden im Verlauf von
gesellschaftlichen und juristischen Kampfen einige Hurden zur Strafanzeige beseitigt und ein
wie auch immer geartetes weibliches Verhalten von kausalen Zusammenhangen mit der
Vergewaltigung gelost. Sexuelle Ubergriffe gegen Frauen und erst recht Kinder werden
gesellschaftlich nicht beschwiegen, eher ist im Gegenteil eine phasenweise hysterische
Ubersensibilisierung zu konstatieren, die nicht zuletzt in unnétigen und reaktionaren
Modifizierungen des bundesrepublikanischen Sexualstrafrechts sich niederschlug.?’

Geschlechtliche Apartheid

Ihr Glaubigen! Betretet nicht die H&user des Propheten, ohne dass man euch zu einem Essen Erlaubnis erteilt,
und ohne (schon vor der Zeit) zu warten, bis es soweit ist, dass man essen kann! Tretet vielmehr (erst) ein, wenn
ihr (herein)gerufen werdet! Und geht wieder eurer Wege (in alle Himmelsrichtungen), wenn ihr gegessen habt,
ohne zum Zweck der Unterhaltung auf Geselligkeit aus zu sein (und sitzen zu bleiben)! Damit fallt ihr dem
Propheten (immer wieder) lastig. Er schdmt sich aber vor euch (und sagt nichts). Doch Gott schamt sich nicht,
(euch hiermit) die Wahrheit zu sagen. Und wenn ihr die Gattinnen des Propheten um irgendetwas bittet, das ihr
bendtigt, dann tut das hinter einem Vorhang! Auf diese Weise bleibt euer Herz eher rein.

(Koran; Sure 33, Vers 53)

Der sogenannte Hijab-Vers kam der Schilderung von al-Tabari zufolge wéhrend eines recht
harmlosen Vorgangs herab: nachdem der Prophet Zainab Bint Dschahsh geheiratet hatte,
wollte er in der Hochzeitsnacht mit ihr allein sein. Aber eine kleine Gruppe taktloser Géaste
wollte nicht gehen, sondern befand sich immer noch im Zimmer (Brautgemach) und
diskutierte. Also zog Mohammed einen VVorhang zwischen sich und seine Géste, um seine
Privatsphare zu schitzen. Als Folge des in diesem Moment herabkommenden Verses wird der
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Hijab zu einem Schlusselbegriff der ,,moslemischen Kultur®. Er wurde nicht nur zur
Begriindung weiblicher Verschleierung und Unsichtbarmachung (s.u.) herangezogen, sondern
zu einer Trennung von Offentlichkeit und Privatraum entlang der Geschlechtsunterschiede.
Fortan hatten Frauen draufRen nichts mehr zu suchen und wurden vom gesellschaftlichen
Leben ausgeschlossen. Wenn sie hinausgingen, hatten sie sich zu verschleiern. Al-Ghazali
(1059-1111), einer der grofiten Theologen und Rechtsgelehrten im Islam, hat daraus einen
Verhaltenskodex entwickelt, der noch heute fir viele Glaubige gilt. Die Frau sei dazu da, das
Haus zu bestellen, das sie moglichst nicht verlassen solle, und muss, ,,wenn sie ausgeht, sich
in abgetragene Kleider hillen und wenig begangene Wege wahlen, die HauptstralRen und
Markte dagegen vermeiden.“?® Die Trennung der islamischen Gemeinschaft in eine Ménner-
und eine Frauenwelt entwickelte sich unter dem fragwiirdigen Ideologem eines Schutzes vor
sexuellen Ubergriffen zu einer sozialen Kontrolltechnik, die weibliche Jungfraulichkeit zu
bewahren, weiter.

Zu diesem Zweck werden Jungen und Méadchen ab der Geschlechtsreife bzw. Pubertat
raumlich strikt von einander getrennt. Das gilt auch fur Geschwister. VVor allem bei engen
Wohnverhéltnisse hat dies zur Folge, dass der Alltag der Jungen sich drauf3en abspielt,
wahren die Madchen drinnen auf ihre Rollen als Hausfrauen vorbereitet werden. Sie bedienen
die Géste der Eltern mit Essen und Tee, sie stellen auch den Bridern die Pantoffeln hin, wenn
sie nach Hause kommen. In der Logik dieser Sozialtechnik werden junge moslemische
Madchen vom Sexualkundeunterricht, vom gemischtgeschlechtlichen Sport- und erst recht
Schwimmunterricht und von Klassenfahrten abgemeldet. Ein weiteres augenfélliges Beispiel
ist die geringe Anzahl moslemisch-migrantischer M&dchen in Kreuzberger oder Neukdllner
Schwimmbédern.?

Diese Segregationsbemiihungen (deren Rigorositatsgrade von konservativer Familie zu
Familie und zwischen unterschiedlichen islamischen Staaten schwanken mégen), erschlielRen
auch spezifisch islamischen Schwulenhass wie Homophilie. Da die Manner standig nur unter
sich sind und ebenfalls keine sexuellen Erfahrungen mit Frauen vor der Ehe machen kdnnen,
sind sie zum einen auch als heterosexuelle Manner tatséchlich offener fir homoerotische
Abenteuer (deshalb der schwule Sextourismus in islamische Lander), zum anderen missen
sie, um ihre Mannlichkeit zu bewahren, Homosexualitat entschiedener abwehren, was
mitunter zum Verpriigeln von offenen Schwulen fiihrt. Innerhalb der widerspriichlichen
Duldung von Homosexualitat, solange sie verborgen bleibt, was zu allerlei westlichen
Projektionen Anlass gab, wird zwischen aktiver und passiver unterschieden. Da der Mann
(nach islamischer Ideologie) in der aktiven Penetration seine Mannlichkeit bewahrt, ist sie
weniger schandlich und wird weniger hart verfolgt und bestraft als die passive.* Die Kritik
diesbezuglich schwuler Reisefreude ist also nicht lustfeindlich — um gewitzte linke
Retourkutschen vorwegzunehmen —, sofern auf die Kehrseite der islamischen Mannerliebe
(nd@mlich Homophobie) hingewiesen, und beide gleichermalen als Ausfluss eines gegen
Frauen gerichteten Apartheidregimes gefasst werden.

Dass hier wenig Ahnlichkeiten zur Stellung von Frauen wie Schwulen in biirgerlichen
Gesellschaften, wie zur blrgerlichen Schwulenfeindschaft bestehen, begreifen Traditionslinke
und antideutsche Softies, so ist zu hoffen, auch ohne weitere Erklarung.

Kopftiicher und andere Bekleidungsvorschriften

Prophet! Sag deinen Gattinnen und Tdchtern und den Frauen der Glaubigen, sie sollen (wenn sie austreten) sich
etwas von ihrem Gewand (Uber den Kopf) herunterziehen. So ist am ehesten gewéhrleistet, dass sie (als ehrbare
Frauen) erkannt und daraufhin nicht bel&stigt werden.

(Koran; Sure 33, Vers 59)
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Sexuelle Belastigung und Gewalt scheinen zu Lebzeiten Mohammeds eine standige
Bedrohung fur die Frauen gewesen zu sein, was selbst fur die Ehefrauen und Tdchter des
Propheten ein allgegenwaértiges Problem darstellte. Die Manner (von christlichen
Kreuzziiglern oder européischen Kolonialisten ist nicht die Rede) redeten sich oft damit
hinaus, sie hatten die Frauen fur rechtlose Sklavinnen gehalten, die allzeit verfugbar zu sein
hatten. Das Tragen des Gilbab, Gesichtsschleiers, war nun den freien und vornehmen Frauen
geboten. Eine Sklavin machte sich hingegen strafbar, wenn sie den Schleier anlegte. Die
Frauen und Tochter des Propheten wie der Glaubigen wurden mittels Schleierzwang einerseits
sozial aufgewertet, andererseits vor sexuellen Ubergriffen dadurch in der Weise geschiitzt, als
nicht die Manner sich zu disziplinieren haben und bei Zuwiderhandlungen bestraft werden,
sondern die Verantwortung fur mannliches Fehlverhalten den Frauen obliegt.

Dem Jungfréaulichkeitsdispositiv verpflichtet haben Tochter konservativ-orthodoxer Familien
ihren Korper spéatestens mit Eintritt der Geschlechtreife/ Pubertét zu desexualisieren, d.h. zu
verhullen. Die Bekleidungsvorschriften reichen vom ,,harmlosen® Kopftuch zu extremen
Ganzkorperverhillungen wie z.B. der Burka des Taliban-Afghanistan. Die entsprechende
Ideologie lautet: ,Ménner sind notgeile Ziegenbdcke, die ihre Triebe nicht kontrollieren
konnen, das ist ihre Natur, daher kann es nicht darum gehen, die Ménner zu disziplinieren,
sondern die Frauen haben dem durch entsprechende desexualisierende Bekleidung
vorzubeugen. Andernfalls, selbst bei Vergewaltigung, tragt die Frau die Schuld.” — wobei sie
auch dann Schande tber die Familie bringt, wenn sie trotz richtiger Bekleidung vergewaltigt
wird. Zur Erstickung jeglicher eigener Lust und der Vermeidung einer Weckung von Lust bei
anderen gehdren fur das Madchen/ die Frau auch ein Gang mit gebeugtem Kopf und
gesenktem Blick, so dass jede Art des Kontaktes zu Mannern von vornherein ausgeschlossen
werden kann.

Elementare menschliche Erfahrungen, die fur viele andere Frauen (und Manner) zu recht
selbstverstandlich sind, z.B. am Meer zu stehen und sich den Wind in Gesicht und Haare
blasen zu lassen oder an korperlich-sportlichen Freizeitaktivitaten teilzunehmen, die den Sitz
eines Kopftuchs beeintrachtigen kdnnten, werden bestimmten Méadchen/Frauen also verwehrt.
Gleichzeitig richten die Tragerinnen des Kopftuchs (gewollt wie ungewollt) auch eine
Botschaft an westliche Frauen oder solche migrantisch-islamischen Hintergrundes, die das
Kopftuch abgelegt haben, und/oder gar flirtenden Blicks mit Hiftschwung ihres Weges
gehen, namlich: ,Da ihr kein Kopftuch tragt, sagt ihr, dass ihr allen Mannern jeder Zeit
sexuell zu Diensten seid, ihr Huren.” Zur Erfahrung dieser Frauen gehort in Bezirken wie
Neukdlln und Kreuzberg nicht nur die symbolische, sondern auch verbale bis korperliche
Beschimpfung durch junge Moslems.**

Diese Erfahrungen bzw. deren AuBerung werden von traditionslinken Antirassisten wie
antideutschen Softies als ,,Rassismus* diskreditiert und nivelliert, indem ohne nachzudenken
sofort der Macho und Frauenbeschimpfer der Mehrheitsgesellschaft hervorgekramt wird, dem
in der Offentlichkeit aber selten mehr entspricht, als das Bild des pfeifenden Bauarbeiters.
Eine andere Marotte dieses Milieus ist es, die mannlich-kulturindustrielle Sexualisierung und
Markierung des westlichen Frauenkdrpers zu behaupten, die selbst dann, wenn sie wahr ware,
dem islamischen Kleiderzwang nicht vergleichbar ist.** Da es diesem Milieu aber nicht um
die Wirklichkeit geht, sondern um liebgewonnene linke Phrasen, stellt man sich gar nicht erst
folgende zentrale Fragen: welche westlichen Eltern zwingen ihre Téchter in sexy Klamotten,
die diese nicht tragen wollen? Welche westlichen Eltern drohen, ihre Téchter zu enterben, nur
weil diese mit 14 sich nicht die Briiste mit Silikon aufmotzen lassen wollen?
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Abwertung weiblicher Genitalien und
ihre Verstummelung

Schneide ein wenig ab, aber Ubertreibe nicht. Das ist besser fur die Frau und wird vom Mann bevorzugt.
(Sunna®)

Schon friih wird den Tochtern konservativ-islamischer Familien beigebracht, dass ihre Vagina
ein Problem, der Ort mindestens potentieller Schande, nicht zugestandener weiblicher Lust, in
einem Wort: schmutzig ist. Im Kontrast dazu werden um den Penis des Jungen nicht nur im
Akt der Beschneidung kultische Ténze veranstaltet; der geschlechtliche Unterschied markiert
(aller theoretischen Dekonstruktion der Zweigeschlechtlichkeit zum Trotz) in der Wirklichkeit
der konservativ-islamischen Familie einen Unterschied der sozialen Stellung, der nicht nur in
der totalen VVerhatschelung des moslemischen Jungen zum Ausdruck kommt und dessen
regressiv-narzisstische Phase bis in die Pubertét verlangert. Aus Sicht des kleinen Paschas
errichten Mutter und Schwester ihm eine heile Welt, die keine Anspriiche an ihn stellt, bis er
mit der Pubertat zum kleinen Tugendwéchter tGber seine Schwester werden muss. Gleichzeitig
erscheint die Mutter, komplett desexualisiert, als Heilige. Die bevorzugte Beleidigung
méannlicher Rivalen lautet spater folgerichtig: ,,Ich ficke deine Mutter.*

Dass diese Situation der konservativ-islamischen Familie sich also von derjenigen der
traditionellen burgerlichen Kleinfamilie, die bei Freud den Rahmen von Subjektbildung
bestimmt, unterscheidet, sollte evident sein.**

Die Entfremdung des moslemischen Médchens von ihrem Korper, hier speziell ihrer Vagina,
erlangt den Gipfel in deren Verstimmelung, die zuweilen euphemistisch
»Frauenbeschneidung* genannt wird. Es ist richtig, dass der Islam diese Verstimmelungen
nicht erfunden hat. Er hat diese vorislamischen Brauche aber aufgegriffen, verbreitet und
islam-spezifische Rechtfertigungen geschaffen, die sich zu den anderen Methoden zur
Bewahrung der Jungfraulichkeit gesellen. Es ist ferner richtig, dass nicht in allen Landern, in
denen Genitalverstimmelungen praktiziert werden, der Islam die Rechtfertigungsideologie
bildet, aulerdem diese Praxis nicht in allen islamischen Gesellschaften vorkommt. Immerhin
aber im Sudan, Agypten, Somalia, dem kurdischen Nordirak, Jemen, Oman, Vereinigte
Arabische Emirate, Bahrain. Man unterscheidet Klitoridektomie, Exzision, Infibulation. In
Agypten, wo alle drei Varianten zur Anwendung kommen, sind z.B. 80% der Frauen von
Genitalverstimmelung betroffen, im Sudan und Somalia, wo v.a. Infibulation praktiziert wird,
89% bzw. 98%.%

Zichtigung,
Sharia und Ehrenmorde

Die Ménner sind den Weibern Uberlegen wegen dessen, was Allah dem einen vor dem anderen gegeben hat. [...]
Die rechtschaffenden Frauen sind gehorsam und sorgsam in der Abwesenheit (ihrer Gatten), wie Allah fiir sie
sorgte. Diejenigen aber, fir deren Widerspenstigkeit ihr flrchtet — warnet sie, verbannt sie in die Schlafgemécher
und schlaget sie. Und so sie euch gehorchen, so suchet keine Wege wider sie, siehe Allah ist hoch und groR.
(Koran ; Sure 4, Vers 34)

Die Hure und den Hurer, geilRelt jeden von beiden mit hundert Hieben und nicht soll euch Mitleid erfassen
zuwider dem Urteil Allahs, so ihr an Allah glaubt und an den Jiingsten Tag. Und eine Anzahl der Glaubigen soll
Zeuge ihrer Strafe sein.

(Koran; Sure 24, Vers 2)

Und der Dieb und die Diebin, schneidet ihnen ihre H&nde ab als Lohn fir ihre Taten. (Dies ist) ein Exempel von

Allah, und Allah ist méchtig und weise.
(Koran; Sure 5, Vers 38 (42))

13



Die Scharia (wortlich: Weg zur Tranke/Wasserstelle) ist kein kodifiziertes Gesetzbuch, das in
allgemein giiltiger Form verabschiedet und verschriftlicht ist. Scharia meint die Gesamtheit
des islamischen Gesetzes.* Sie besteht aus zwei Teilen: der ibadat, dem religiésen Kult, der
die funf Saulen des Islam umfasst (Glaubensbekenntnis, Gebet, Fasten im Monat Ramadan,
Sozialabgabe und Pilgerfahrt nach Mekka); der groere Teil, die muamalat, umfasst die
rechtlichen Bestimmungen, also Steuer-, Handels-, Familien-, Erb- und Strafrecht.
Entsprechend gibt es keinen sékularen, von der Religion getrennten Bereich des Lebens bei
glaubigen Moslems. Bestimmt wird das islamische Recht durch den Koran, die Uberlieferung
(Sunna/ Hadithen), den Analogieschluss und den Konsens unter den Rechtsgelehrten. In
einigen Fragen stehen die beiden Texttraditionen aber in Widerspruch zueinander. Wo der
Koran z.B. lediglich die Auspeitschung der Ehebrecher fordert (Sure 24, 2), verlangt die
Uberlieferung die Steinigung der Verheirateten; bei Apostasie (Abfall vom Glauben):
Hollenstrafe im Jenseits im Koran (Sure 16, 106), in der Uberlieferung Todesstrafe. Haufig
wird die Uberlieferung als richtig betrachtet.

In allen islamischen Landern — die Tilrkei mit ihrer Abschaffung der Scharia und Ausrichtung
am Schweizerischen Zivilgesetzbuch (1926) bildet die einzige Ausnahme — ist die Scharia,
das religiose Gesetz, wesentliche, in einigen Landern sogar einzige Grundlage der jeweiligen
landesspezifischen Ehe- und Familiengesetzgebung, auch wenn, je nach Land und
Rechtsschule verschieden, Modifikationen bzw. Interpretationen unterschiedlicher Art
vorgenommen worden sind.®” VVon anderem Charakter als die hegemonial praktizierten
»Benachteiligungen von Frauen in Ehe-, Scheidungs-, Erbrechten, usw. ist das islamische
Strafrecht, das neben drakonischen Strafen fiir etwa Diebstahl, Alkoholkonsum und Apostasie
Peitschenhiebe und/oder Steinigungen fir speziell weibliches Fehlverhalten (Unkeuschheit,
Ehebruch, Verleumdung) vorsieht. Die islamische Augenzeugenregelung (meist 4 ménnliche
Zeugen) macht bei Fallen von Vergewaltigungen die Frauen ein zweites Mal zu Opfern.
Schlie3lich sind in solchen Féallen selten 4 aussagebereite Augenzeugen zugegen und im Falle
einer Anklage wird die Frau daher regelmaRig wegen Verleumdung angeklagt und mit
Peitschenhieben bestraft.*®

Das islamische Strafrecht ist zu keiner Zeit vollstandig zur Anwendung gekommen. In den
meisten islamischen L&ndern werden weder Steinigungen, noch Amputationen, noch
Auspeitschungen ausgefuhrt, jedoch einige Schariaprozesse inklusive Todesstrafe wegen
Ehebruch und Unzucht in L&ndern wie Iran, Saudi-Arabien, Sudan, Nigeria, Afghanistan und
Pakistan.*

Die Scharia ist daher zwar innerhalb des konservativ-orthodoxen Islam (zwischen den
unterschiedlichen Rechtsschulen und Staaten) hinsichtlich der Bedeutung ihrer Teile sowie
der Anwendbarkeit umstritten; allgemein gilt jedoch, dass das islamische Gesetz als von Gott
gemachtes tber den von Menschen gemachten (z.B. burgerlichen) Gesetzen steht: ,,Sie haben
keinen Helfer auer Thm und Er teilt seine Befehlsgewalt mit keinem (Sure 15 Vers 26);
»Wiinschen sie etwa die Gesetzgebung (aus den Tagen) der Unwissenheit zurtick? Und wer
hat eine bessere Gesetzgebung als Allah fur ein Volk, das fest im Glauben ist?“ (Sure 5, Vers
50) “° Dariiber hinaus bedarf es zur Kontrolle von Frauen nicht unbedingt eines der Scharia
verpflichteten Staates. In der Regel erfahren die Frauen ihre Strafen in erster Linie innerhalb
und durch die Familie (Schldge, Einsperren, Zwangsverheiratungen, Mord).

Die Frau mit Schlagen zu zuchtigen, gilt dem konservativ-orthodoxen Islam als ein probates
Mittel, sie zur Einhaltung der Vorschriften und damit zur Bewahrung der Familienehre
anzuhalten. Diese hdusliche Gewalt (die allgemein auch Bestandteil der Erziehung von
Kindern ist) ist islamisches Recht; innerhalb der Gemeinde wird eine Frau, die sich dartiber
beklagt, wenig Verstandnis finden. Scheitern alle Drohungen und Gewaltakte, ist die
»unkeusche®, , verraterische*, ,,tugendlose” Frau einfach nicht zur Vernunft zu bringen, bleibt
als letzter Ausweg zur Abwendung der Schande der sogenannte Ehrenmord.*! Fiir Berlin hat
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die Kriseneinrichtung Papatya im Zeitraum 1996-2004 45 Ehrenmorde gez&hlt. Im Jahr 2005
waren es mindestens 4. Offizielle Angaben der laizistischen Turkei gehen von 200
Ehrenmorden in der Turkei pro Jahr aus. Erst seit Juli 2003 gelten in der Tirkei Ehrenmorde
als vorsatzlicher Mord, ist Ehre kein strafmilderndes Motiv mehr — was deutsche Gerichte
nicht darin hindert, genau das in Rucksicht auf ,,kulturelle Differenz* geltend zu machen.*?
Der Uno werden weltweit jahrlich 5000 Morde an Frauen im Namen der Ehre gemeldet.

Es ist von deutlich hoheren Dunkelziffern auszugehen, da 1) Ehrenmorde h&ufig als
Selbstmorde oder anders getarnt werden, 2) Staaten, die Uberhaupt Meldung machen, haufig
ein Interesse haben, die Zahlen nach unten zu korrigieren, 3) vielen islamischen Staaten das
Interesse, Ehrenmorde tberhaupt zu zahlen, abgesprochen werden kann und 4) westliche
Polizeistatistiken, allgemein soziologische und spezifisch feministische Studien Ehrenmorde
bislang einfach unter hduslicher Gewalt subsummiert und nicht gesondert erfasst haben, wie
es 5) uberhaupt bei Studien zu Gewalt und sexuellen Ubergriffen gegen Frauen nicht uniiblich
ist, die weiblichen Opfer einer Steinigung mit den Pariserinnen, denen in der Metro
nachgepfiffen wird, zu Opfern eines weltweiten Patriarchats zusammen zu addieren.*®
Entscheidend ist nicht nur die Quantitat der Ehrenmorde, sondern die Funktion eines jeden,
neben der Widerherstellung der Ehre zugleich eine Warnung an alle anderen moslemischen
Frauen abzugeben. Es mag zwar sein, dass einige Frauen sich ,,freiwillig” etwa den
Bekleidungsvorschriften im Namen einer moslemischen Identitit gegen den Rassismus der
Mehrheitsgesellschaft unterwerfen. Diese selbstrassifizierende Reaktion auf was auch immer
ist aufgrund ihres reaktiondren Charakters aber politisch zu kritisieren. Und auch die
behauptete selbstbewusste modische Aneignung des Kopftuchs, zu der zwingend gehorte,
dass es auch abgelegt werden kann, stellt solange keine subversive Praxis (als Spiel mit
Zeichen) dar, wie Menschen unter Mordandrohung dazu gezwungen werden.** Auf die Frage,
warum Ehrenmorde in der BRD unter Migranten islamischen Hintergrundes zugenommen
haben, antwortet eine kopftuchtragende Schilerin Neukélins in der Fernseh-Doku ,,Sie wollte
leben wie eine Deutsche* in bemerkenswerter, fast zynischer Nichternheit: ,,Weil erst in der
dritten Generation die Frauen aufzubegehren beginnen.“*

Zusammenfassung

Auch wenn Traditionslinke, poststrukturalistisch inspirierte VVulgdrmarxisten und antideutsche
Softies sich auf den Kopf stellen: An Grausamkeit, Perversion und Wahnsinn ist das System
Jungfrauenké&fig schwer zu tberbieten. Es stellt — um den Foucault-Anhé&ngern verstandlich zu
bleiben — das alte patriarchalische Allianzdispositiv Europas weit in den Schatten, und ist erst
recht nicht mit dem alten oder gar neuen Sexualitatsdispositiv der birgerlichen Gesellschaft
vergleichbar. Seine Effektivitat verdankt sich einer Gruppendynamik, die allen Frauen
gegenuUber misstrauisch ist. Da die Schande der Frau auf die Familienoberhdupter tbergeht,
stehen auch diese Vater und Briider unter dem Druck der Gruppe, Gemeinde. Da der
Regelkanon den Frauen gegentber derart streng ist, sind Fehltritte nur die logische
Konsequenz, worin sich dem Prinzip der selbsterfullenden Prophezeiung geméaR das den
Frauen entgegengebrachte Misstrauen wiederum bestétigt sehen kann. Aus
unterschiedlichsten Motiven werden auch Frauen in diesem System zu Mittaterinnen an ihren
(Schwieger-) Tochtern und Nichten und sei es nur, weil sie keine Wahl haben, bzw. die
Zurichtung der néchst schwacheren die einzige Moglichkeit weiblicher Machtaustbung in
diesem System darstellt. Ein System, das von sexuellen Trieben ausgeht, allerdings nur
Triebverzicht kennt, da Sexualitat der Fortpflanzung untergeordnet ist, und keine
Maglichkeiten der Triebsublimierung oder —disziplinierung bereitstellt. Auch fiur den
méannlichen Triebverzicht ist die Frau zustandig, indem sie sich desexualisiert. Das diesseitig
tugendhafte Leben des Mannes (Entsagung von weltlichen Geniissen) wird dann jenseitig mit
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etlichen Jungfrauen belohnt (Paradies), an denen der Trieb einseitig-narzisstisch endlich
ausagiert werden darf. Der sich selbst versagte Trieb wird dann mitunter den anderen als
entfesselter unterstellt (Frauen, Schwulen, Juden, Unglaubigen; schlicht westlicher Dekadenz
und Hedonismus) und an ihnen lustvoll verfolgt. Oder man verkdirzt die diesseitige Qual im
Martyrertod des Suicide bombers, der mit der Gewissheit ins Paradies geht, die an seinem
Elend Schuldigen, die Verfihrer, die Verschworer vorzeitig in die Holle geschickt zu haben.

Angesichts dieses offensichtlich perversen Weltbildes stellt sich am Rande die Frage, wie es
kommt, dass ein linker Antisexismus, der aus der (bildlichen) expliziten Darstellung
aggressiver Sexpraktiken zwischen mindigen Menschen (99,99% der verbreiteten
Pornografie) die ,Verherrlichung sexualisierter frauenverachtender Gewalt” macht und
bekdmpft, nicht den Islam/ Koran als ,,pornografisch* denunziert, sondern ausgerechnet
Filme, die wie Hirsi Alis/ van Goghs ,,Submission 1 dieses System kritisieren. Der Verdacht
liegt nahe, dass solche Linke das Unbehagen gegeniber der sexuellen Ambivalenz des
biirgerlichen Individuums mit dem Islam teilen.*®

Wie dem auch sei: es sollte deutlich geworden sein, dass die nicht nur heute noch vorhandene,
sondern sich ausbreitende obsessive Fixierung auf weibliche Jungfraulichkeit im hegemonial
praktizierten Alltagsislam (und um davon zu sprechen, mussen nicht alle Techniken in den
drastischsten Varianten vollzogen werden) nicht Gber Begriffe allgemeiner Patriarchatskritik
oder Reflexionen zu Subjektivierungsbedingungen von Frauen in burgerlichen Gesellschaften
erklart werden kann. Stattdessen wére folgendem Ansatz nachzugehen®':

Heute, in der von einigen westlichen Industriestaaten dominierten global-kapitalistischen
Welt, sind der Islam und seine Gesellschaften extrem anachronistische Phanomene. Der
traditionelle islamische Mann hat drei zentrale Demitigungen erfahren. 1. Den Niedergang
des Islam als eine die Geschicke der Welt lenkende Weltmacht; kaum einer der im modernen
islamischen Leben verwendeten Alltagsgegenstande ist eine Erfindung der islamischen oder
arabischen ,,Kultur®. 2. Sowohl in den nicht-burgerlichen Nationalstaaten, sondern haufig
despotischen Diktaturen des islamischen ,,Orients*, als auch den moslemischen
»Parallelgesellschaften” der Diaspora, welche von multikultureller ,,Integration“ (gewollt oder
ungewollt) gestitzt werden, fristen die tribalistischen Clanstrukturen ein nur noch prekares
Dasein. 3. Selbst in diesen wenn auch prek&r immerhin noch fortwesenden Clanstrukturen ist
der moslemische Mann kein ,,echter” Patriarch mehr, sondern hier wie dort eine von
Arbeitslosigkeit bedrohte oder erfasste Warenmonade.

Der an die Tugend der Frau gekoppelte, Uberholte Ehrbegriff wie die Rigorositat des Krieges
gegen Frauen, den er legitimiert, 1&sst sich nicht auf die ,,instrumentelle Vernunft* prekar
gewordener Clanstrukturen zuriickfihren, sondern auf einen wahnsinnigen und infantilen
Amoklauf des traditionellen moslemischen Mannes gegen die (Zumutungen der)
Wirklichkeit. Der, dem alle Felle wegschwimmen, will bei einer Frau der erste und einzige
sein und sich gleichzeitig den moglichen an ihn gerichteten weiblichen Triebanspriichen
erwehren. Die tugendhafte moslemische Frau (und noch die Ehefrau wahrend des Beischlafs)
ist kein sexuelles Wesen mit eigenen sexuellen, fleischlichen Bedurfnissen. Und wenn doch,
bringt sie Schande, ist sie eine Hure. Sofern sie darin nicht nur Téaterin, sondern auch Opfer
ist, erscheint sie als vom Satan in Gestalt des Juden angestiftet und verfthrt.

Politischer Islam (Islamismus) und konservativ-orthodoxer Alltagsislam sind ,,kulturelle®
Verarbeitungsformen der kapitalistischen Zersetzung pramodern-traditionalistischer
Herrschaftsverhéltnisse; daher eine Verteidigung anachronistischer personeller/feudaler
Herrschaftsformen. Nicht das Herrschaftliche in der kapitalistischen Struktur des Westens
bildet das ausgewiesene Hassobjekt der Islamisten, sondern im Gegenteil dessen sékulare,
politische, soziale und alltagsmoralische ,,Kultur®. Der Westen steht in dieser Wahrnehmung
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fiir eine rationale Entzauberung der Welt durch Kritik, Zweifel, Ambivalenz, der mit einer
regressiv-aktivistischen Krisenbewaltigung begegnet wird. Das Elend in vielen arabischen
und islamischen Staaten ist aber nicht ausschliel3lich durch extern hereinbrechende
kapitalistische Modernisierungsschiibe verursacht, sondern dariiber hinaus ganz elementar
durch interne lokale Herrschafts-, Ausbeutungs-, und Unterdriickungsmechanismen
einschlieBlich despotischer Traditions- und Bereicherungsmuster mitbedingt
(Uberwachungsapparate, Reste einer Scharia-Gesetzgebung, Unterdriickung von
Meinungsfreiheit und Demokratie, willkirlich und korrupt verfahrende Burokratie, usw.).
Deshalb ist der Aufstieg des islamischen Fundamentalismus (politisch wie alltagspraktisch)
auch keine (wenn auch falsche) Antwort auf das Scheitern aller westlichen Modelle vom
Liberalismus bis zum Marxismus, sondern umgekehrt ist die unzureichende Abkoppelung
vom islamisch-despotischen Traditionsbestand die eigentliche Ursache fiir die
fehlgeschlagenen oder steckengebliebenen Modernisierungsversuche. Daher rihrt
zwangslaufig das irrational-apokalyptische Agieren des politischen wie alltagspraktischen
Fundamentalismus. Daher gibt es nur einen realistischen Ausweg aus dem Elend:
Séakularisierung und Demokratisierung der Gesellschaft und Reformierung des Islam.

Der Tendenz nach gehen die meisten islamischen Staaten und islamisch-migrantischen
Communities des Westens, wie Umfragen unter Jugendlichen zeigen®, den umgekehrten Weg
einer Re-Islamisierung. Die Grenzen zwischen konservativ-orthodox praktiziertem
Alltagsislam und politischem Islam sind wie gezeigt flieRend. Das wichtigste Kennzeichen
des konservativ-orthodoxen Islam besteht darin, Religion nicht als individuelle Privatschrulle
von Burgern anzuerkennen, was die Freiheit von Individuen, eine Religion zu wahlen oder
areligios zu sein, ein Glaubensbekenntnis® jeder Zeit wiederrufen zu diirfen, bedeutet. In der
BRD wird Kindern dieses Recht mit VVollendung des 14. Lebensjahres eingerdumt (RKEG,
85; bezeichnender Weise jener Zeitpunkt, um den herum die meisten Techniken des
Jungfrauenkéfigs durchschnittlich zu greifen beginnen). Ein liberaler, moderater Islam wirde
sich nun zu aller erst dadurch auszeichnen, sich diesem Recht zu verpflichten. Bliebe es
diesbeztiglich nicht nur beim Lippenbekenntnis und hielte ein solcher Reformislam
gleichzeitig dennoch an z.B. Elementen der repressiven Sexualmoral fest, so gingen ihm
voraussichtlich etliche Glaubige verloren (Frauen, Schwule und liberalere ,,Muslims* und
»Muslimas*). D.h., der Reformislam ware genétigt, das Selbstverstdndnis elementarer
Bestandteile des ,,authentischen* Islam zu tberdenken, um die andernfalls verlorenen Schafe
weiter an sich binden zu kénnen. Analog hat jeder Pfarrer das Recht, in z.B. Berliner Kirchen
zu predigen, dass die Frau Untertan des Mannes sei (Vgl.: NT, 1. Kor 11, 7). Er hat aber nicht
das Recht, jene Frauen, die sich das nicht anhéren wollen und folglich diese Kirche nicht
betreten, zu verfolgen. Und das Christentum beugt sich nicht nur diesem weltlichen Recht
(das tut auch der moslemische Ehrenmaorder im Absitzen der Strafe aufgrund des
Rechtsbruchs), sondern verinnerlicht es (indem dieses Verbot gar nicht erst missachtet wird).
Es ist folglich die Entscheidung des Pfarrers, ob er vom Recht der Frauenabwertung
gebraucht macht oder ob er humanistische Lehren der Bibel gegen ihre inhumanen Stellen
liest, um fur Frauen attraktiv zu bleiben. Der Vergleich hinkt nattrlich, weil selbst der
konservative Katholizismus Frauen nach innen nicht derart drangsaliert wie der konservative
Islam.

Eine abschlieRende Bemerkung, bevor wir zu den politischen Konsequenzen kommen, weil
spéatestens jetzt ein Geschrei und Gezeter aus dem Lager von Traditionslinken und
antideutschen Softies nicht mehr tberhorbar sein diirfte, das im Vorwurf einer ,,Apologie des
Christentums* mindet: Eine Religion, die in ihrer augenblicklich hegemonialen Alltagspraxis
Reform und Sakularisierung hinter sich hat (woran die Existenz abseitiger Sekten nichts
andert) positiv einer Religion gegeniberzustellen, fur die obiges in ihrer hegemonialen
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Verfasstheit nicht gilt, verbietet sich nur vom Standpunkt a) eines Dorfatheismus oder b)
eines christlich-abendléndischen Selbsthasses (aus schlechtem Gewissen). Beides ist unter
unserem Niveau.

2.
Das Kopftuchverbot fur Schilerinnen als feministische und antirassistische
Konsequenz der Kritik des konservativen Alltagsislam

Dorfatheismus, christlicher Selbsthass und Pseudolaizismus pragten die in der BRD gefihrte
Debatte um die Einfuhrung eines Kopftuchverbots fir Lehrerinnen noch in ihren
fortschrittlichsten” Diskursbeitragen.>® Da verweist man auf die christlichen Kreuze in
bayrischen Schulen und beméngelt, dass der BRD-Staat aufgrund der Privilegierung des
Christentums in den Schulverfassungen einiger Lander selbst nicht konsequent laizistisch sei,
um entweder (die reaktiondre Variante:) das Kopftuchtragen von Lehrerinnen und die
Abmeldung moslemischer Kinder vom Sexualkunde- wie gemischtgeschlechtlichen
Schwimm- und Sportunterricht zu verteidigen oder (die ,,progressive” Variante:) in einer
Gleichsetzung von Kippa, Kreuz und Kopftuch den konsequenten Ausschluss jeglicher
religiéser Symbolik aus den Schulen zu fordern. In beiden Féllen hat man vom Laizismus
bzw. vom Wesen der birgerlichen Gesellschaft (der ,,politischen Emanzipation®, wie Marx
sagt) nichts begriffen und geht der konservativ-islamischen bzw. islamistischen Ideologie auf
den Leim.

Zum Wesen des Laizismus bzw.
der politischen Emanzipation

Politische Emanzipation heif3t neben polit-6konomischen Befreiungen (z.B. der Arbeit, des
Kapitals, des Rechts) von feudalen Zwéngen und Einschrankungen die konsequente Befreiung
des Staates von der Religion.>* Nach Marx besteht die menschliche Emanzipation (der
Kommunismus) demgegeniber in der Emanzipation des Blrgers zum Menschen, i.e. die
Befreiung des Menschen von Kapital, Arbeit und Religion.>? Obgleich Marx den
Gewaltcharakter der biirgerliche Gesellschaft, d.h. der politischen Okonomie, des
birgerlichen Staates und des burgerlichen Rechts offen legt, fordert er politisch ihre
konsequente Verwirklichung und Kkritisiert daher Ausschliisse wie den der Juden von
blrgerlichen Rechten. Darliber hinaus bezeichnet er die politische Emanzipation, deren
Gradmesser fir Marx die Emanzipation der Juden ist, als VVoraussetzung der menschlichen
Emanzipation und als unter den gegebenen Umstanden die einzig und best mégliche.> Als
vorbildlich fur das reaktionédre Deutschland werden in diesem Sinne die Verhaltnisse in den
USA konstatiert. Dass die gegebenen Umsténde fur eine menschliche Emanzipation
(Kommunismus) heute (in Deutschland wie der Welt) glinstiger sind als 1843/44, wagen wir
zu bezweifeln.>

Politische Emanzipation und Befreiung des Staates von der Religion (Laizismus) bedeuten
konkret: die Entchristianisierung der europdischen Staaten, die strikte Trennung von
offentlichem Raum und Privatsphére, die Spaltung des Menschen in citoyen und bourgeois,
den Schutz der Privatsphdre vor Zugriffen des Staates, die Garantie der Religionsfreiheit, d.h.
das Recht der Privatmenschen, eine Religion frei zu wéhlen (,,Privatschrulle®) oder areligits
zu sein, was eine Gleichbehandlung aller Religionen seitens des Staates impliziert.
Gleichzeitig bedeuten Schutz der Privatsphére und Laizismus aber eben nicht das Recht und
die Freiheit, Menschen-, Burger-, Personlichkeits- und Kinderrechte anderer zu verletzen. Die
strafrechtliche Verfolgung von Sekten z.B. zeigt schon an, dass Aberglaubensgemeinschaften
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Bedingungen zu erfillen haben, um als Religionsgemeinschaft, die unterm staatlichen Schutz
der Religionsfreiheit steht, anerkannt zu werden.

Bei allen Differenzen der Techniken des Jungfrauenkafigs hinsichtlich ihrer Drastik und der
Vielfalt ihrer Kombinationsmoglichkeiten: jede einzelne verletzt die Rechte von Médchen
und Frauen. Das Kopftuch ist ein bzw. das Symbol spezifisch islamischer
Menschenrechtsverletzung. Was immer man also von christlichen Kreuzen in Klassenrdumen
oder als Kettenanhanger auch nicht-christlicher Subkulturen halt, was auch immer einen die
Kopfbedeckungen von Juden angehen: die Gleichsetzung und Gleichbehandlung von Kreuz,
Kippa und Kopftuch verbietet sich. Noch mal: Kreuz und Kippa sind heute abstrakte Symbole
von Religionen, die mit den Menschenrechten nicht auf dem Kriegsful? stehen. Das Kopftuch
dagegen ist konkretes Symbol und Unterdriickungstechnik des konservativ-orthodoxen Islam
bzw. Islamismus, also von kriminellen Vereinigungen, deren Ziel nicht nur die rigorose
Drangsalierung von Frauen ist. Deren juristische Taktik besteht darin, dass Kopftuch als
abstraktes Symbol einer friedfertigen Religion zu verkaufen, die unterm Schutz von
Religionsfreiheit steht. Darauf sollte man nicht hereinfallen.

Zur Notwendigkeit islamischer Regime- und
westlicher Paradigmenwechsel

Die Lebensverhaltnisse migrantisch-islamischer Frauen im Westen unterscheiden sich von
denjenigen moslemischer Frauen in islamischen Staaten. Die Lage letzterer ist ziemlich
aussichtslos. Menschenrechte allgemein z&hlen dort oft nicht viel und es gibt in ihrer
unmittelbaren Nahe keine Frauen, die nicht in derselben Art und Weise unterdriickt wirden
wie sie selbst. Zur Besserung ihrer Situation bedarf es eines Regimewechsels. Statt
Liberalisierungs- sind meistens jedoch eher Islamisierungstendenzen islamischer Staaten
festzustellen. Die Moglichkeit eines von aufien bewirkten Regime change hangt von anderen
Faktoren und Interessen als einer Befreiung von Frauen ab. Davon ist die Erfahrungswelt
migrantisch-islamischer Frauen im Westen grundsatzlich unterschieden. Sie leben in Staaten,
in denen die Menschenrechte nicht nur hochgehalten werden, sondern in der Regel fiir Blrger
und Menschen mit legalem Aufenthaltsstatus auch gelten. VVon allen Frauen, die als
Staatsburger oder Menschen mit legalem Aufenthaltstatus in dem jeweiligen Territorium
leben, sind sie nahezu die einzigen, deren elementare Rechte systematisch beschnitten
werden. Zu ihrer Emanzipation (und das sollte nicht zuletzt oberstes Anliegen auch eines
redlichen Feminismus sein) ist kein Regime change ndétig, sondern lediglich ein
gesellschaftlicher Paradigmenwechsel — vom rassistischen Gastarbeiter- bzw. nicht weniger
rassistischen Multikultidispositiv zum antirassistischen Einwanderungs- bzw.
Integrationsdispositiv — also: die Verwirklichung politischer Emanzipation. Das heifl3t in
anderen Worten: von einer ,,Integration” von Kollektiven (i.e. die Akzeptanz von
Parallelgesellschaften und kultureller Differenz) zu einer Integration von Individuen (i.e.
Rechtsschutz individueller Differenz vorm repressiven Zugriff ,,kultureller” Kollektive).

Zum Mangel bisheriger 6ffentlicher MaBnahmen
zur Emanzipation moslemischer Frauen
Die herrschende Politik und Teile der Offentlichkeit, Zivilgesellschaft, vollziehen diesen

Paradigmenwechsel bereits ansatzweise. Man versucht, den moslemischen Frauen zu Hilfe zu
eilen mit MaRnahmen, die auf drei Ebenen statthaben: Strafrecht, Schutz, Angebot.
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Strafrecht: Genitalverstimmelungen werden als Straftatbestand der Korperverletzung
behandelt, Ehrenmorde und Vergewaltigungen in der Ehe ohne Ansehen der Kultur
strafrechtlich verfolgt. Daruber hinaus sollen Zwangsehen zukunftig gesondert strafrechtlich
erfasst werden.

Schutz: Hierbei handelt es sich um Manahmen zum Schutz von Frauen, die der islamischen
Gemeinschaft entfliehen wollen und Hilfe zum Neuanfang (Frauenhduser, Wohnprojekte,
Beratungsbiiros, usw.).

Angebote: Hierzu gehéren Sprachkurse (als Pflicht fir Neuankémmlinge, auf Basis von
Freiwilligkeit fir bereits in der BRD Lebende), rechtliche Beratungen/Informationen fur alle
(Méanner, Frauen, Jugendliche) in ihren Muttersprachen, Informationen flr Frauen in
Einzelgesprachen zu rechtlichen Abwehr- und Exitmdglichkeiten (Frauenhduser,
psychologische Beratungen etc.), vielféltige Freizeitangebote, insbesondere auch flr
Madchen.

Das Hauptproblem dieser staatlichen und zivilgesellschaftlichen MaBnahmen besteht nicht in
der Beschranktheit finanzieller und personeller Mittel, sondern darin, zum einen das System
des konservativen Alltagsislam entweder prinzipiell zu verkennen oder gar zu unterstiitzen
und zum anderen lediglich am Einzelfall anzusetzen. Auf der Angebotsebene (z.B.
Freizeitaktivitaten oder freiwillige Sprachkurse) wird eine weibliche burgerliche Subjektivitét
vorausgesetzt, die den entsprechenden Madchen/ Frauen von deren Familien systematisch
abgesprochen wird. Entweder diirfen viele Mé&dchen an Aktivitaten auRer Haus nicht
teilnehmen oder nur unter der VVorraussetzung, dass sie Kopftiicher tragen bzw. die
Sozialarbeiter die Aufrechterhaltung der Apartheid garantieren, d.h. reine Madchengruppen
bilden. Letzteres ist entgegen der Schonrederei vieler Linker keine Erkampfung von Frei-
oder antimannlichen Schutzrdumen (westlichen Frauen- und Lesbencafes vergleichbar),
sondern die zivilgesellschaftliche Reproduktion islamisch-patriarchalischer Strukturen.>
Zudem zeigt die Erfahrung sowohl von Mitarbeitern von Frauenhdusern und Wohnprojekten
wie jene ihrer Schutzbefohlenen (Schutzebene), dass die Flucht vor der Community nicht blof3
Wahrnehmung (gewohnlicher, schlichter) weiblich-burgerlicher Subjektivitat ist, sondern ein
ausgesprochenes Maf an Heldentum voraussetzt. Dass das Strafrecht erst greift, wenn es zu
spat ist, ist das eine und liegt in seinem Wesen. Seine spezifische Inadéquatheit bezogen auf
die islamische Community besteht jedoch in dem Problem, wer auRer den betroffenen Frauen
und ihren Freunden z.B. Zwangsehen zur Anzeige bringen soll — dabei meistens die eigene
korperliche Unversehrtheit riskierend. Sowenig islamistische Terroristen sich vom Tod
abschrecken lassen, weil sie diesen herbeisehnen, verhindert die Aussicht auf Haft das
Vergehen des Ehrenmordes, weil die jlingsten Bruder die Tat vollziehen bzw. auf sich
nehmen, um unter das mildere Jugendstrafrecht zu fallen und dartiber hinaus das Absitzen der
Strafe als Teil der Wiederherstellung der Familienehre begriffen wird, daher es auch nichts
grundsatzliches dndern wiirde, trége die Strafverfolgung dem Umstand Rechnung, dass der
Ehrenmord am Familientisch beschlossen wird, wahrend die mitwissende Mutter den
Mannern den Tee serviert. *°

Sinn und Zweck eines
Kopftuchverbots fur Schilerinnen

Aus all dem folgt: effektiv, kurzfristig und allgemein (d.h. Giber den Einzelfall hinausgehend)
héngt die Emanzipation moslemischer Frauen davon ab, den Gberholten islamischen
Ehrbegriff, die dazugehorige Gruppendynamik und die Fixierung auf weibliche
Jungfraulichkeit wirksam zu zerstoren. Das heif3t, eben nicht auf MaRnahmen zu vertrauen,
welche ausschliellich von der einzelnen Frau oder dem einzelnen moderateren Moslem
erwarten, sich gegen die Community zu stellen, sondern auf MalRnahmen gegen den Clan und
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seine Ideologie zu setzen, hinter denen sich dann einzelne fortschrittliche Moslems verstecken
kdnnen und zu denen konservative Moslems gezwungen werden, so dass der Verlust der
spezifisch islamischen Ehre ein kollektiver ist.

Eine solche effektive, realistisch durchfuhrbare und juristisch einwandfreie Malinahme ware
die Durchsetzung eines Kopftuchverbots fiir Schiilerinnen staatlich anerkannter Schulen;
flankiert von einer auch Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft gegeniiber repressiven
Wahrung der Schulpflicht und einem Verbot, Schiler und Schilerinnen aus ,,religiosen* oder
»Kulturellen* Griinden von Sexualkunde, Sport- und Schwimmunterricht sowie
Klassenfahrten abzumelden.>

Dieser Vorschlag klingt radikal und man hort linke und antideutsche Softies schon weinen
(doch dazu spéter). Der Witz ist, dass dieser Vorschlag deshalb nur radikal erscheinen kann,
weil Schule und birgerlicher Staat ihre antirassistische, laizistische, feministische Pflicht
bisher vernachlassigt haben.

Im birgerlichen Selbstverstandnis ist neben der Wissensvermittlung die Hauptaufgabe von
Schule: die Schuler und Schilerinnen im Sinnes des GG ohne Ansehen von Klasse, Rasse,
Religion und Geschlecht zu Staatbirgersubjekten zu erziehen, die im Rahmen birgerlicher
Gesetze ihre egoistisch-individuellen 6konomischen, politischen, symbolischen, sexuellen
Interessen vertreten konnen.>® Dieser Erziehungsauftrag wird von streng religidsen
islamischen Familien zurzeit erfolgreich unterwandert und konterkariert. Wenn es neben
mehrheitsgesellschaftlich vorhandenem Rassismus einen spezifisch religios bedingten (was
die linke Rede von Islamophobie meint) sowie einen antifeministischen Rollback gibt, dann
dort, wo Staat und Schule die Diskriminierung von als ,,migrantisch-religios-islamisch*
stigmatisierten Madchen dulden. ** Alle machen, was SpaR macht: Klassenfahrten,
schwimmen, Sport; sie nicht. Alle erfahren sexuelle Aufklarung als VVorraussetzung eines
selbstbestimmten Sexuallebens; sie nicht. Von Beeintrdchtigungen des Horvermogens durch
bestimmte Arten von Kopftlichern, d.h. einer unnétigen Schwierigkeit, dem Unterricht zu
folgen, gar nicht zu sprechen.

Die Vorteile dieser MaRnahmen liegen auf der Hand: 1) Sie setzen bei den Mé&dchen von klein
auf an und schaffen Rdume und Zeitabschnitte, in denen ihre Rechte gewahrt und die
Vorraussetzungen weiblicher Subjektivitat gelernt werden kdnnen. 2) Dies wird innerhalb
dieser Raum- und Zeitfenster nicht ohne Lerneffekt fir die entsprechenden Jungen, Brider
bleiben. Es sei denn, sie wéhnen sich komplett von Huren umgeben. 3) dies ist Uberhaupt erst
Vorraussetzung des apostrophierten freiwilligen Anlegens eines Kopftuchs, wofir das
Familienleben und die Freizeit ja Raum und Zeit boten; seine repressive Bedeutung aber
notwendig an Kraft verlore. 4) Alle moslemischen Vater (und Mutter) haben dies
gleichermalien zu akzeptieren. Sie erleben daher einen kollektiven Ehrverlust, was den
Begriff der Ehre gewissermalien obsolet werden lasst bzw. ad absurdum flhrt. Auf jeden Fall
haben sie es schwieriger, sich gegenseitig unter den Druck zu setzen, die Ehre gegeniber den
jeweiligen Tochtern durchzusetzen — die gemaRigten Moslems und Atheisten, die einzelnen
Véter migrantisch-islamischen Hintergrundes waren gegeniber dem Clan entlastet. 5) Die
sogenannten geméRigten oder fortschrittlichen offiziellen Vertreter moslemischer Gemeinden
und Vereine waren gezwungen, sich entweder explizit auf den Boden des Grundgesetzes zu
stellen, d.h. eine Version des Islam fiir Moslems denk- und lebbar zu machen, die (ebenso wie
Christen- und Judentum) vereinbar mit dem politischen Liberalismus ist, oder ihr konservativ-
islamisches bzw. islamistisches Gesicht offen zu zeigen. Die Zeit der Lippenbekenntnisse, des
feigen Herumeierns und der Ausnutzung der liberalen Demokratie fir die Aufrechterhaltung
pramodern-, patriarchalischer und drastischer Geschlechterverhaltnisse wére am Ende.
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Zusammenfassung

Eine breite zivilgesellschaftliche Kampagne zur Einfihrung und Durchsetzung des
Kopftuchverbots wiirde also ein zentrales sichtbares Symbol und Herrschaftsmittel des
orthodox-konservativen Islam wie Islamismus angreifen, ,,Wissen* tiber das System Islam in
der Offentlichkeit verbreitern, Sensibilitat fiir die Lage von moslemischen Médchen und
Frauen schaffen und reformerische Veranderungen der ,,islamischen Gemeinschaft* anstof3en
und gleichzeitig den dringend gebotenen Paradigmenwechsel der Mehrheitsgesellschaft, i.e.
ihre politische Emanzipation verwirklichen.

Obwohl also nichts gegen eine solche antirassistische und feministische Kampagne spréche,
wirde sich gerade auch aus dem Lager der Traditionslinken und poststrukturalistischen,
vulgérmarxistischen, antideutschen Softies Widerstand gegen sie rekrutieren. Im folgenden
werden daher nicht nur die zentralen Einwande und Vorwirfe zuriickgewiesen, sondern
zugleich zu erkléren versucht, woher der sich als Feminismus und Antirassismus gerierende
Aufklarungsverrat dieser Linken rihrt.

3.
Verteidigung des Kopftuchverbots fir Schilerinnen
gegen linke Komplexe und Denkblockaden

Vorauszusehen ist, dass die Starke der vorgeschlagenen Kampagne ihr von solchen Linken als
ihre Schwéche ausgelegt wirde: ndmlich an eine Emanzipation von auen und von oben zu
appellieren. Ersteres fihrt dann zum Paternalismusvorwurf, letzteres zum Vorwurf einer
Staatsaffirmation. Fur beide Vorwirfe sind wiederum jeweils zwei Komplexe bzw.
Denkblockaden zentral. Zum einen die Ersetzung gebotener Empathie mit den Opfern einer
repressiven Sexualmoral und Fragen ihrer wirksamen Emanzipation durch die Sorge um die
Reinhaltung des eigenen linken ,,antirassistischen* oder ,,staatskritischen* Selbstbildes, und
zum anderen mangelndes Differenzierungsvermogen bzw. schlicht Verwechslung von
politischer und menschlicher Emanzipation. Beide Komplexe und Denkblockaden starken und
bestatigen sich wechselseitig.

Paternalismusvorwurf |
— Der Spivak-Fanon-Komplex oder:
Wer hat Angst vorm weil3en Mann? —

In seiner dimmsten und reaktiondrsten Form hantiert der Paternalismusvorwurf mit dem
Leitmotiv des Poststrukturalismus: White men saving brown women from brown men — diesen
nicht lobend sondern kritisch gemeinten Satz schuf Gayatri Chakravorti Spivak mit Bezug auf
das Verbot der Witwenverbrennung in Indien durch die britische Kolonialmacht. So habe das
Verbrechen der Briten darin bestanden, die Frauen vor dem Verbot nicht gefragt (i.e. als
Subjekte wahrgenommen) zu haben, was sie denn als indische Frauen so von der
Witwenverbrennung halten. Ahnlich riicksichtslos, folgt man dieser Logik, handelten die
weiflden Truppen Abraham Lincolns bei der Befreiung der schwarzen Sklaven und Sklavinnen
der Sudstaaten. Die Propagierung des klassisch romantisch-identitaren Ideals, dass brown
women sich gefélligst ohne Einmischung von aulien selbst zu befreien hétten, bedeutet nicht
nur im Ubertragenen, ,,unbewussten* Sinne, dass der Kampf gegen z.B. Antisemitismus Sache
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der Juden (als tatsachlichen und potentiellen Opfern) sei, sondern auch im Bewusstsein des
linken Selbstverstandnisses, dass man den ,,Verdammten dieser Erde* in Ausrichtung ihres
Kampfes und Wahl der Mittel nicht von auBen hineinreden dirfe. Dann namlich erscheinen
die Selbstrassifizierungen von Migranten oder kolonisierten Bevdlkerungen und die
Selbstislamisierungen der Menschen moslemischer Staaten, die fast immer auf den Riicken
von Frauen und haufig Juden ausgetragen werden, als mdgliche Reaktionen auf den
Rassismus der Mehrheitsgesellschaft bzw. die Ausldaufer der Kolonialgeschichte. Statt in
Franz Fanon einen VVordenker dieser reaktiondren Dialektik der wechselseitigen Bestimmung
kolonialistischer und antikolonialistischer Identitatsbilder, Fremd- und Selbstzuschreibungen,
zu sehen und folglich mit entsprechend inspirierten konformistischen Rebellionen zu brechen,
sucht man sich in die Tradition solcher Befreiungskampfe zu stellen und ein Werk sich
kritisch anzueignen, dass u.a. eine Fetischisierung der Violenz betreibt und die algerische
Frau mittels Kopftuchzwang vor den Zugriffen der Kolonisatoren und ihrer Damenhdite retten
will. Solch kritische Aneignung, die aus der theoretischen Durchdringung von
Entstehungskontexten politischer ,,Fehler — d.h. anti-emanzipatorischer Aufstande — eine
Werbung fir deren sozialpadagogisches Verstandnis macht, offenbart am Rande gesagt den
eigenen Paternalismus den ,,Verdammten dieser Erde* gegeniiber.®

Nehmen wir ein paar exemplarische Textbliten, zu denen es dieses Milieu bzgl. der Situation
moslemischer Frauen in der BRD ganz ,,antisexistisch®, ,,antirassistisch* und
antikolonialistisch treibt, etwas genauer unter die Lupe®:

Ich finde es wichtig, in dem Falle feministische Kritik an patriarchaler Sexualmoral zu (iben, wobei es vollig egal
ist, ob sie von Muslim/as oder sonst wem vertreten wird, ohne nach einem repressiven Staat zu rufen. Ich finde
es auch wichtig, dass der Staat Zwangsehen, Genitalverstimmelung, Morde an Frauen, hdusliche und
sexualisierte Gewalt verfolgt. Debatten darum, dass VVerbrechen an Frauen schlicht und ergreifend Verbrechen
sind, bei denen die Frage nach ,kultureller Differenz* oder ,, Tradition* zweitrangig ist, sind in postkolonialen
Kontexten schon in den 80er Jahren gelaufen. Anstelle das Rad neu zu erfinden, kdnnte da auch auf Erfahrungen
und Wissen zuriickgegriffen werden.

Von der anklingenden ,,Staatskritik®, auf die wir weiter unten eingehen werden, abgesehen —
es kann doch nicht so schwer sein, das Einfachste zu begreifen, zu dem das Rad nicht neu
erfunden, allerdings die Sichtblende ,,postkolonialer Kontexte* abgelegt werden misste: Fir
die Frage nach der Wahrscheinlichkeit, mit der eine in der BRD lebende Frau Opfer z.B. einer
Zwangsehe wird, ist ,,kulturelle Differenz* oder ,, Tradition* keineswegs zweit-, sondern
erstrangig.®? Das gilt sogar fir das Lieblingsthema der Antipat-Linken: die Vergewaltigung.
Sie ist die Regel im islamischen Patriarchat. Und auch dort, wo sie nicht die Regel ist, wenn
etwa der Onkel die Nichte vergewaltigt, gebietet die Ehre getreu dem arabischen Sprichwort,
dass ,.eine verborgene Schande* usw., das grof3familiare Schweigen iber diesen VVorgang
(siehe oben).

Vielleicht ist das auch noch mal ein Argument, die birgerlich-kapitalistischen Gesellschaften in ihrer
Gesamtheit mit etwas kritischer Distanz zu betrachten, anstelle die ,,blrgerlichen Gliicksversprechen* von
kapitalistisch-patriarchalisch-rassistischer Realitat und kolonialer Geschichte zu l6sen und abzufeiern.

Hier wird zurtickgewiesen, was niemand verlangt. Es wiirde reichen, die ,,blrgerlichen
Glucksversprechen* gegen Aspekte burgerlicher Realitat und VVergangenheit zu wenden und
folglich die Ambivalenz der birgerlichen Gesellschaft in Historie wie Gegenwart wenigstens
gegen z.B. die orthodox islamische Negation jeder Ambivalenz und jeden Anspruchs auf
individuelles, diesseitiges Gliick zu verteidigen. Dann kénnte man auch Gber Kommunismus
ins Gespréach kommen oder irgendwelche fiesen heterosexuellen Zwangsmatrixen
glaubwirdig kritisieren.
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»ES bringt nichts, beides gegeniuiberzustellen* — solch Behauptung leitet dann die
antipatriarchalische, antirassistische Gleichmacherei des islamischen Patriarchats und der
burgerlichen Gleichstellung von Mann und Frau ein.

Wenn realexistierende europdische Staaten es schafften wirden, gleichzeitig jede Form von patriarchaler und
sexistischer Herrschaft und Gewalt abzuschaffen, dann bitte! Ich wage nur die These, dass sie das nicht kénnen
(und ich glaube nicht, dass ein Staat der so viel Macht hatte, eine besonders erfreuliche Sache wére.)

Die Kiritik der ,,Staatskritik* erneut verschiebend, halten wir fest, dass unterschiedlichste
Herrschaftsformen und Gewalten wieder im Einerlei der weiten Begriffe von Patriarchat,
sexistischer Herrschaft und Gewalt verschwinden, um ein originelles Motto zu wagen:
Solange noch einer Pariser Frau in der Metro nachgepfiffen wird (als die eine Form der
Gewalt), ist das islamische Patriarchat (als eine andere Form) nicht anzutasten! Und das ist
noch nicht alles, was dieses Milieu zu bieten hat:

Es ist doch ein schlechter Witz, die ,,Spezifik des gegenwartigen islamischen Patriarchats“ Giber archaische
Clanstrukturen erkldren zu wollen, anstelle z.B. zu fragen, wie ,islamische* Vorstellungen von Ehre und
Schande und Ubersexualisierug von Frauen bei gleichzeitiger Beschrankung weiblicher subjektiver Sexualitit
Elemente des modernen Sexismus ibernommen haben und Geschlechterrollen nicht mehr nur religiés, sondern
auch ,,natiirlich* begriindet werden (der Zauber liegt dann in der wunderbaren Ubereinstimmung).

»Ein schlechter Witz* ist dagegen vielmehr, einem nicht verstandenen Erklarungsansatz die
skurrile Behauptung entgegenzustellen, dass der Westen (oder sein ,,Sexismus* oder die
Moderne) jetzt auch noch fiir 1400 Jahre alte spezifisch islamische Vorstellungen von Ehre
und Schande, von einer Ubersexualisierung des Frauenkorpers, die seine Zerstérung
legitimiert, verantwortlich sind!®®

Aus diesem Blodsinn, der dem (mit Antiimperialisten verglichen) eigentlich intelligenterem
Teil der Linken entspringt, spricht nicht die gedankliche Durchdringen einer
Sachproblematik, sondern zum einen offensichtlich das schlechte Gewissen eines weil3en
Antisexismus und die Sorge ums antirassistische Selbstbild, zum anderen etwas weniger
offensichtlich die Verwechslung politischer und menschlicher Emanzipation. Nur, weil die
Frauen der burgerlichen Gesellschaft noch nicht vollstandig politisch (und 6konomisch,
symbolisch) und wie alle Biirger noch nicht menschlich emanzipiert sind, kénnen von einem
Standpunkt der menschlichen Emanzipation, der sich einen Dreck um die politische schert,
moslemische wie westliche Frauen als gleiche Opfer ein und desselben Patriarchats oder
Herrschaftsverhéltnisses erscheinen. Es handelt sich um die antiwestliche Sklavenmoral
weilder Antisexistinnen, die fur migrantisch-islamische Frauen folgende Botschaft haben:
,Was wollt ihr mit unseren Rechten? Wir werden doch auch unterdrickt!”

Paternalismusvorwurf 11
— Téater, Opfer und
Subjektivierungsbedingungen —

Etwas intelligenter gelagert kommt der zweite Paternalismusvorwurf daher. Eine
Emanzipation von auf3en und oben zu fordern, das nehme ja die zu Emanzipierenden
irgendwie vor allem als Opfer wahr und nicht auch als Taterinnen bzw. als politische Subjekte
ernst. Tun wir uns ein weiteres Mal den poststrukturalistischen O-Ton an:

Frauen als Subjekte zu begreifen impliziert auch, davon Abstand zu nehmen die edle Unschuld als tapferer
weisser Ritter vor den bdsen Patriarchen retten zu wollen. Frauen, die als Handelnde und nicht nur als ,,Opfer*
angenommen werden, miissen selbst kritisiert werden, wenn sie Herrschaftsverhéltnisse reproduzieren, wie eben
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durch das Tragen des Kopftuchs, das die patriarchalische (patriarchalische, nicht spezifisch muslimische!)
Unterscheidung von ehrbaren Frauen und Huren / Schlampen ermdéglicht und damit nicht nur seine Trégerin
sondern auch die Nicht-Trégerinnen beleidigt. [...] Dann missten aus einer aktuell-feministischen Perspektive
Frauen — ob nun muslimisch oder nicht — als handelnde Subjekte begriffen, und ihnen auch so begegnet werden.
Das heisst einerseits anzuerkennen, dass sich Muslimas im Rahmen der ihnen erscheinenden Maéglichkeiten
Wege suchen, zurechtzukommen und sich Freirdume erkdmpfen. Das Kopftuch ist eine dieser Mdglichkeiten.
Wiéhrend es in muslimisch gepragten Gesellschaften Ehrbarkeit demonstriert und damit gleichzeitig den Zugang
zum offentlichen Raum, zu Job und Uni er6ffnet, ist es in Europa mit Widerstand gegen die Anpassung und
Demilitigung der eigenen Eltern und der Schaffung einer positiven Identitat als Muslima verbunden; und auch
wenn das Kopftuch hier den Trégerinnen Chancen verbaut, kann es dennoch eine Mdglichkeit sein, von der
Familie groRere Bewegungsfreiheit zugestanden zu bekommen oder, wie in der banlieue, sich vor gewalttatigen
Ubergriffen junger Manner zu schiitzen. [...] Das Kopftuch ist zu einer Form von accomodative resistance
geworden. Insofern kénnen Kopftuchverbote die Wirkung haben, den Trégerinnen erkdmpfte Freirdume und
Maglichkeiten des Zurechtkommens wegzunehmen — da ndmlich das Kopftuchverbot an ihren Lebensumstanden
grundsatzlich nichts verbessern kann.

Sehen wir davon ab, dass diesen Passagen nicht mal innere Konsistenz zugesprochen werden
kann — schlief3lich heil3t moslemische Frauen ,anti-paternalistisch als Subjekte wahrnehmen’
am Ende soviel, als vor dem islamischen Patriarchat kapitulierend das Kopftuch ganz
paternalistisch als Ausdruck vieler Méglichkeiten junger Frau zur Erk&mpfung von
Freirdumen zu verstehen, oder gar als Protest gegen die ,,Anpassung und [sic!] Demutigung
der eigenen Eltern* — dieser Assimili-Kimmels! — ,,und [sic!] der Schaffung einer positiven
Identitat als Muslima®, wahrend zu Beginn gefordert wurde, Kopftuchtréagerinnen zu
Kritisieren — die hier in Geschwétz verwandelte Rede von ,,Handelnden® und ,,Subjekten* hat
namlich einen verniinftigen Ursprung, der zwar aufgerufen wird, aber wenn er verstanden und
beherzigt wiirde, den ganzen Blddsinn von wegen ,,patriarchalische, nicht spezifisch
muslimische!* als solchen offenbar werden liele. Der sogenannte Taterinnenbegriff wie die
Subjektivierungsproblematik wurden in den 1980er Jahren in die feministische Theorie
getragen, um der faktischen Abschaffung des Patriarchats in der Geschichte der burgerlichen
Gesellschaft Rechnung zu tragen.®* Sortieren wir also:

Das Begriffspaar ,, Tater/Opfer* ist unproblematisch, d.h. addquat in Bezug auf einseitig
ausgeiibte bzw. Gberlegene physisch-korperverletzende Gewalt von Menschen gegen
Menschen, weil, bzw. insofern das Opfer an seiner Unterdriickung selbst nicht aktiv beteiligt
ist. Diese Ausiibung von Zwang hat die birgerliche Gesellschaft im Staat monopolisiert und
auf die Ausnahme beschrankt. In der Offentlichkeit wie im Privatraum stellt jede Form der
physischen Gewaltanwendung nicht-staatlich-legitimierter Akteure gegen Menschen in der
Regel das Gewaltmonopol des Staates in Frage und steht unter Strafe. Fir ,,westliche* Frauen
in ,,westlichen* Gesellschaft gilt daher, dass sie zwar (innerkapitalistisch betrachtet) nicht
vollstéandig politisch/6konomisch/symbolisch und (kapitalismuskritisch betrachtet) wie alle
Biirger nicht menschlich emanzipiert sind, dennoch der Begriff ,,Opfer* ihre gesellschaftliche
Stellung nicht (mehr) adédquat zum Ausdruck bringt. Frauen werden (in der Regel) zu nichts
geschlechtsspezifischem physisch-korperlich gezwungen und partizipieren an birgerlicher
Rechtssubjektivitat. Im ,,Ausnahmefall“ physisch-korperlicher Gewaltanwendung gegen
westliche Frauen gebietet Empathie, diese als Opfer zu bezeichnen; gleiches gilt umgekehrt,
wenn Frauen zu Tétern an Schwécheren (Alten und Kindern, viel seltener Ménnern) werden.
Die Abschaffung des Patriarchats de jure bedeutet nattrlich auch nicht, dass Méanner wie
Frauen von heute auf morgen mit sémtlichen habituell eingetibten traditionellen politisch-
okonomisch-symbolischen Strukturen brechen. Der feministische Téaterinnen-Begriff wollte
nun denkbar machen, dass Frauen an der Reproduktion bestimmter geschlechtsspezifischer
Herrschaftsverhéltnisse auch aktiv, tatig beteiligt sind. Spatestens seit den 1990er hat man
sich angewdhnt, nicht nur in Bezug auf Frauen, vom ambivalenten Prozess der
Subjektivierung zu sprechen, was einen Komplex von Handlungen meint, der zugleich
Unterwerfung ist und Handlungsfahigkeit ermdglicht (je nach theoretischer Praferenz mit
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Anleihen bei Marx, Freud, Frankfurter Schule, kritische Psychologie, Althusser, Foucault,
Butler).

Fur die Stellung der Frau in streng islamischen Staaten oder den Islam orthodox
praktizierenden Familien wo auch immer ist aber das entscheidende, dass der Frau nicht nur
der rechtliche Subjektstatus, sondern Subjektivitat schlechthin abgesprochen wird. Sie ist
daher im engen Sinn des Wortes zundchst ,,Opfer” von an ihr ausgelebter oder ihr angedrohter
physisch-verletzender Gewalt bis hin zur Tétung. Die ,,Muslima® als Subjekt wahrnehmen zu
wollen, mag nett gemeint sein, dieser fromme Wunsch allein produziert aber aus sich heraus
noch lange keine wirklichen Subjekte. Daher gehen auch die bisherige bilrgerliche
Integrationspolitik, der Rechtstaat und die zivilgesellschaftliche bzw. 6ffentliche
Angebotspolitik (wie oben gezeigt) konsequent an der Sache vorbei. Desgleichen wurde
gezeigt, dass auch Madchen/Frauen aus streng islamischen Familien, die sich — nicht selten
ohne Bruch mit der Familie — selbst (allerdings nicht ohne jede fremde Hilfe) aus ihrer
Unterdriickung befreit und dies tberlebt haben, nicht plétzlich einfach nur ,,Subjekte®
geworden sind, da zum gewdhnlichen Subjekt-Sein im burgerlichen Sinne schliellich kein
Heldenmut gehort, solcher aber eben gerade jene Frauen und Madchen zwangslaufig
auszeichnet. Fur die moslemischen Méanner gilt, dass sie einerseits Tater an ihren Frauen und
Tochtern sind, andererseits selbst unter dem gruppendynamischen Druck des Clans stehen,
was sie natdrlich nicht zu Opfern macht, aber bedeutet, dass eine Verbesserung der Stellung
moslemischer Frauen im allgemeinen (nicht nur im Einzelfall) erst dann effektiv mdglich ist,
wenn eine emanzipatorische Politik den Ehrbegriff samt Gruppendynamik aufbricht, das heif3t
den realexistierenden Clanstrukturen an die Eier geht. Sind moslemische Frauen also zundchst
in der Regel Opfer, so werden sie auch zu Taterinnen an ihren (Schwieger-) Tochtern. Ebenso
wie sie an der symbolischen Beschimpfung der Nicht-Trégerinnen von Kopftiichern
(migrantischen oder mehrheitsgesellschaftlichen Hintergrundes) als Hure teilhaben. Eine
Wahl haben sie naturlich im Grad der Rigorositat, mit der sie agieren. Trotzdem handelt es
sich hierbei um keine unbewusste Teilhabe an bzw. Reproduktion der eigenen
Unterwerfungsbedingungen, sondern um Taten, die im Sinne des klassischen ,, Tater/ Opfer*
Begriffspaares zu fassen sind und unter Gewaltandrohung erzwungen werden.

Teilweise treten Migrantinnen und Migranten naturlich auch als Subjekte auf den Plan, die fur
bestimmte politische Interessen eintreten: Frau Ludin z.B. flr ein islamistisches, Frau Hirsi
Ali z.B. fiir ein anti-islamistisches. Beide als Subjekte wahr- und ernst zunehmen, heif3t, fur
die eine gegen die andere Partei zu ergreifen. Da sie antagonistische Interessen vertreten, ist
es unmdglich, ,,antirassistisch* fir beide einzutreten, etwa in dem Sinne, dass sie beide ja ,,als
Muslimas* lediglich unterschiedliche ,,M6glichkeiten der Freiraumerkdmpfung® positiv zum
Ausdruck bréachten, die gleichberechtigt nebeneinander, unbehelligt von der
Mehrheitsgesellschaft, existieren sollten.

Bevor man also mit einem jeglichen Inhalts entkleideten abstrakten Paternalismusvorwurf in
die Volks-Suppen-Kiche geht, und dabei mit begrifflichen Zutaten wie Téter, Opfer, Subjekt
und Subjektivierung jongliert, sollte man die unterschiedlichen Ebenen auseinander halten
lernen, die diese Begriffe eben unterschiedlich funktionieren lassen: (unbewusste oder
bewusste) Alltagspraktiken oder (intentionale) Interessenpolitiken jeweilig im Rahmen des
(islamischen) Patriarchats oder der biirgerlichen Gesellschaft. Andernfalls produziert man
eine ungeniellbare SoRe, von der obiges Zitat Zeugnis ablegt.

Wenn also den Verfassern dieses und &hnlicher Texte dartiber hinaus ganz gegensexistisch,

gegenrassistisch und elendskitschig ihr ménnliches Geschlecht, ihre weie Hautfarbe und ihre
vermeintlich soziale Stellung (warum eigentlich nicht noch ihr Ketterauchen und ihr
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Alkoholproblem?) zum Vorwurf gemacht oder ihre Verteidigungen der rechtlichen
Gleichstellung von Mann und Frau und des Rechts von Frauen auf selbstbestimmte Sexualitat
als Ausdruck von Mackertum denunziert werden®, geht es weder um Empathie fiir die Opfer
des islamischen Patriarchats, noch um die Thematisierungen der Taterschaft von Frauen oder
die Wahrnehmung politischer Frauen als politischer Subjekte, also um die Sache, sondern
lediglich um die sklavenmoralische Verteidigung linksfeministischer Befindlichkeiten und
das Ubertiinchen begrifflicher Defizite.

Zum Vorwurf der Staatsaffirmation
— Kritik der Staatskritik —

Zweifelsfrei appelliert die vorgeschlagene Kampagne nicht nur an eine Emanzipation von
aulen, sondern sogar an eine von oben. Wir haben in den obigen Zitaten schon ein
Unbehagen mit der Anrufung des Staates feststellen konnen. Gewitzte Vulgarmarxisten
argumentieren im Allgemeinen etwa so: aus herrschaftskritischer Perspektive kann doch
unmdglich der Staat in seiner herrschaftlichen Verfasstheit als Akteur zur Durchsetzung
herrschaftskritischer, emanzipatorischer Projekte aufgefordert werden. Oder in der
»antideutschen“ Variante: sollen ausgerechnet Deutsche, man denke an Auschwitz oder die
rassistischen Pogrome der 1990er Jahre, Migranten erziehen? In der Tat birgt ja jede
Anrufung des Staates, und erst recht eine, die auch auf Repressionen setzt, Risiken. In
unserem Fall z.B. wére die Beflirchtung durchaus nicht unberechtigt, dass staatliche
Repressionen gegen bestimmte Migranten in den Staatsorganen oder der
Mehrheitsbevolkerung Rassismus Vorschub leisten konnten. Die Konsequenz dieser
Einwande ware, sich die Muhe materialistischen Abwagens zu machen, d.h. sich auf die
Widerspruche der Wirklichkeit einzulassen, derart, dass die Frage gestellt wird, ob das, was
die Kampagne positiv erreichen soll und kann, es rechtfertigt, das Risiko méglicher negativer
Begleiterscheinungen einzugehen.®® Solch materialistisches, an der Sache orientiertes und von
Empathie mit den Opfern des islamischen Patriarchats geleitetes Abwégen wird jedoch von
Vulgarmarxisten und antideutschen Softies prinzipialistisch, idealistisch und moralistisch
abgewehrt. Auch hier wieder bilden HasenfiBigkeit und der Wille zur widerspruchsfreien
Selbstidentitat des staatskritischen, staatsfeindlichen oder antideutschen Linken Hauptmotive
der jeweiligen Einwande gegen die Kampagne.

AbschlieBend bleibt noch auseinander zu legen, dass die Kampagne aus einer
herrschaftskritischen Sicht, die sich auf Marx bezieht, nur konsequent wére, bzw. der linken
Staatskritik hier wieder die Verwechslung von politischer und menschlicher Emanzipation
zugrunde liegt: da die menschliche Emanzipation aus Burgern Menschen macht und sie vom
(biirgerlichen) Staat befreit, wére es tatsachlich ein Widerspruch der Sache (statt des linken
Selbstbildes), riefe man den (biirgerlichen) Staat als Akteur seiner Uberwindung, Aufhebung
an. Da die politische Emanzipation aber u.a. die Befreiung des birgerlichen Staates von
feudalen und religitsen Fesseln und Emanzipation der Untertanen zu Burgern ist, stellt es
keinen Widerspruch der Sache dar, wenn der Staat hier als Akteur dieser (also seiner eigenen)
und jener Emanzipation auftritt.

Zusammenfassung

Die Kampagne fordert von biirgerlichem Staat und Offentlichkeit nichts anderes als die
Verwirklichung der politischen Emanzipation. Fir Madchen/ Frauen in konservativ
islamischen Familien béte sie die Chance einer Partizipation an jenen elementaren Menschen-
, Blrger-, Personlichkeits- und Kinderrechten, die fiir alle anderen Biirger und Menschen mit
legalem Aufenthaltsstatus in der BRD selbstverstandlich sind. Und ,,die freie Entwicklung
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eines jeden”, sagen Marx/ Engels, ist ,,die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller.“®” Dass
einer solchen freien Entfaltung auf dem Boden des Kapitalismus Grenzen gesetzt sind, mit fur
Menschen unterschiedlichen Konsequenzen entlang der Achsen Zentrum/ Peripherie, Klasse
und weniger zwingend Rasse, Geschlecht, usw. ist Grund genug, an der Perspektive
menschlicher Emanzipation festzuhalten. Dennoch bzw. deshalb stellt die zu verwirklichende
Teilhabe an dieser eingeschrankten freien Entfaltungsmoglichkeit der eigenen Person (die das
GG in Artikel 2, Abs.1 verburgt) fur Madchen und Frauen konservativ islamischer Familien
einen Fortschritt ums Ganze dar.

Die herrschende Politik und die biirgerliche Offentlichkeit der BRD sind hegemonial
augenblicklich noch multikulturalistisch und kulturrelativistisch verfasst. Diese Ideologien
legitimieren innenpolitisch Techniken der Elendsverwaltung (im Karneval der Kulturen feiern
zumeist sozial Benachteiligte ihre ,,kulturelle Differenz* oder die Deprivierten verkostigen
sich bei Volkskichensuppenfesten gegenseitig mit den ,,nationalen Spezialitaten*, usw.);
auBenpolitisch bilden sie die Begleitmusik fir einen ,,Dialog der Kulturen®, was Appeasement
mit den Mullahs jeder Couleur meint (die Heinrich-Boll-Stiftung will bei einem solchen
,»Dialog der Kulturen“ mit iranischen Mullahs nicht von (exil-)iranischen Oppositionellen
gestort werden, die Friedrich-Ebert-Stiftung pflegt ihn mit der Hisbollah, usw.). Den Motiven
der Politik linksintellektueller und —radikaler Antisexisten, Antirassisten und Antikapitalisten
(ob vulgérmarxistisch, poststrukturalistisch, differenztheoretisch oder antideutsch-light
inspiriert) sind wir bereits ausfuhrlich nachgegangen. Beide Politiken bedeuten (ob gewollt
oder nicht) im Ergebnis die Férderung oder Duldung jener ,,parallelgesellschaftlicher
Strukturen, die auf Stigmatisierung und Apartheid setzen, d.h. die Diskriminierung als
»migrantisch, religis, weiblich* markierter Menschen. Dieser Aufklarungsverrat wird nicht
dadurch besser, dass er sich als probates Mittel des notwendigen Kampfes gegen tatsachlich
existierende waschechte Rassisten verkauft.

28



! Ayaan Hirsi Ali, Ich klage an. Pladoyer fir die Befreiung der muslimischen Frauen, Minchen 2005, S. 12-14.
2 Man fiihre sich dazu den vom ,,Antisexismusbiindnis Berlin“ erstellten Reader zur Einfiihrung in feministische
Theorie und Praxis zu Gemiite (www.antisexismus.tk). Die meisten Gruppen dieses Biindnisses haben ein
islamismuskritisches, israelsolidarisches und antideutsches Selbstverstandnis. Das antisexistische Argument geht
s0: zuerst werden zivilisatorische Errungenschaften wie Ironie, Rhetorik und Polemik zu ,,mannlichen*
Eigenschaften bzw. Handlungsweisen erklart und Frauen jede diesbeziigliche Fahigkeit abgesprochen, um dann
nicht etwa deren Partizipation sondern méannliche Zurtickhaltung zu fordern. Sind dem Fuchs die Trauben zu
hoch, sind sie zu sauer. Statt sich am eigenen Schopf aus dem Dreck zu ziehen, gilt es, das eigene Elend zu
verallgemeinern. Diese Logik linker Sklavenmoral lasst sich an einem Beispiel aus der Praxis illustrieren: im
Wintersemester 05/06 wird an der Berliner Humoldt-Universitat das Seminar ,,Kopftuch und Schleier* gegeben,
das sich Studierende in den Bereichen Kulturwissenschaften und Gender Studies (letzteres ein Studienfach mit
explizit feministischem Selbstverstandnis) anrechnen lassen kénnen. Am 15. November 05 wirft die Dozentin,
Dr. Bettina Mathes, unter tosendem Beifall von etwa 50 Seminarteilnehmerinnen einen Studenten mit dem
Vorwurf der Islamophobie (dazu weiter unten) und der Androhung des Wachschutzes aus ihrem Seminar. Dem
Rauswurf gingen kritische Anmerkungen des Studenten seit Semesterbeginn zu Islam und Kopftuch voraus.
Daraufhin verfasst die Hedonistische Mitte ein kritisches Pamphlet zur Kumpanei von Islamismus und
Kulturrelativismus, die grobere und kiirzere Variante des hier vorliegenden Textes, und schickt ihn u.a. in den
email-Verteiler der Gender Studies. In diesem Verteiler entzlindet sich in den ersten Tagen eine kleine
Diskussion, bis sie von der Moderation unterbunden wird. Ein Diskussionsbeitrag ist besonders exemplarisch. Er
stammt von einer ,,Sarah” vom 27.11. Zunéchst bestatigt die Zeugin des Rauswurfs indirekt, dass im Seminar
zwei Paradigmen aufeinander prallten (ein kulturrelativistisches und ein kritisch universales) und die
Ungleichheit in deren personeller Reprasentanz: ,,Der betreffende Student und sein Kumpel &uRRerten in dem
Seminar nicht nur ihre Meinung, was ja in Ordnung gewesen ware und kein Grund zum Rauswurf, sondern
dominierten das gesamte Plenum mit einem von ihnen gewahlten Gesprachsthema, wéahrend so ziemlich alle
anderen eigentlich gerade bei einem ganz anderen Thema sein wollten.* Aus der fast zwingenden Konsequenz,
dass der ,,betreffende Student und sein Kumpel* in einem leidenschaftlichen Wortgefecht gegen 50 politische
Gegnerlnnen zum taktischen Mittel des Unterbrechens griffen, macht ,,Sarah* die klassische
pseudofeministische Einopferungsgeschichte, der zufolge 2 Méanner 50 Frauen inklusive der armen Dozentin
dominierten. Anstatt auf die Sache, kapriziert sie sich auf die nicht eingehaltenen Tischmanieren: ,,Sie
unterbrachen permanent fast alle Personen, die Dinge &uf3ern wollten, welche ihnen nicht in den Kram passten,
recht lautstark. Dies ist eine Strategie, die meiner Meinung und Erfahrung nach mit ménnlichem Dominanzgetue
zu tun hat, sie dient dazu, durch das Unterbrechen und die Lautstérke andere zum Schweigen zu bringen, was
auch immer wieder funktionierte, insbesondere bei Frauen inklusive der Dozentin selbst. So wurde die
Gesprachssituation fur die meisten Personen im Seminar unertraglich, was den Beifall (der so ,,tosend* nun
wirklich nicht war) beim Rauswurf des Studenten méglicherweise erklaren kdnnte.* Unter Ausblendung des
Islamophobie-Vorwurfes ist der Rauswurf fur ,,Sarah* nicht nur formal gerechtfertigt und die Sache damit
erledigt. Sie gibt sich autoritaren Phantasien hin: ,,Die meisten anderen Lehrenden hatten ihn sicher schon in der
ersten Sitzung rausgeschmissen.*

% Ausschlaggebend fiir die Namensgebung war urspriinglich die Gegnerschaft dieser Antideutschen zum
Irakkrieg 2003. Darum soll es hier freilich nicht gehen.

* Zu Entstehung, Ideologie, Praxis und Verbreitung des Islamismus vgl. z.B. Matthias Kiintzel, Djihad und
Judenhass, Freiburg 2003. Zum Wirken islamistischer Organisationen in der BRD z.B. Glinther Lachmann,
Taodliche Toleranz. Die Muslime und unsere offene Gesellschaft, Minchen 2005.

> Es geht nicht darum, verschiedene kulturell-regionale Differenzierungen des Islam zu leugnen. So leben etwa
1,3 Milliarden Moslems auf der Welt. In ihrer Minderheit sind sie Anhénger eines Schia-Islam. Dazu gehéren
die mehrheitliche Zwdlfer Schia, die Siebener Schia (die Ismailiten) und die Alewiten. Eine deutliche Mehrheit
(85-90% aller Moslems) vertritt der Sunna-Islam, der wiederum in vier verschiedenen Rechtsschulen zerfallt.
Hanbaliten sind Saudi Arabier. Die von Ibn Hanbal tber Ibn Taimiyya und Ibn al-Wahab (1703-1792)
verlaufende Tradierungslinie ist die religidse Legitimationsquelle der heutigen Herrschaftsordnung in Saudi
Arabien. Malikiten sind mehrheitlich die nordafrikanischen Moslems im Maghreb, Hanafiten die sunnitischen
Syrer, Schafiiten die Kurden. Diese vier Rechtsschulen, die im Verlauf des 9. Jahrhunderts entstanden sind,
stimmen jedoch in der Verabsolutierung des Koran als verbalinspirativem Text sowie in der weitest gehenden
Leugnung der menschlichen Gestaltungsfahigkeit tiberein. Der traditionalistische Gesetzesislam (Ulema: das
Gericht und die Gelehrten) und sein konzpetioneller Tréager die Figh Orthodoxie haben sich historisch sowohl
gegen Vertreter einer islamischen Vernunftphilosophie (z.B. Al-Farabi, Ibn Sina, Ibn Ruschd, Ibn Khaldun), d.h.
die Betonung der Erschaffenheit des Koran, der menschlichen Willensfreiheit und Verantwortung, als auch
gegen den aus dem Sufi-Islam hervorgegangenen Volksislam, der als Glaubensform der analphabetischen
Moslems offener gegentiber dem Geist der Vielfalt ist und im Glaubigen nicht den Sklaven Gottes, sondern eine
wirdige Person sieht, die selbst Ziige der Vollkommenbheit tragt, durchgesetzt und ihre Gegner zu Haretikern
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erklart. Selbstverstandlich ist auch hinsichtlich der gesellschaftlichen Verfasstheit der 46 Staaten, in denen der
Islam die Mehrheitsreligion bildet, zu unterscheiden. So gibt es religios legitimierte traditionelle Monarchien
(Marokko, Saudi-Arabien, Jordanien, die Emirate am Golf), ,,sakulare* Einparteiensysteme, die Gber militarische
Putsche installiert wurden (Syrien, Irak, Tunesien), Militarregime (Agypten, Algerien, Libyen) und
»Gottesstaaten* (Taliban-Afghanistan, Iran). Hervorzuheben sind die Tirkei — als laizistische Demokratie, wobei
sich eine entsprechende Alltagspraxis eher auf GroRRstadte wie Istanbul und Ankara beschrankt und auch hier
Tendenzen eines islamischen Rollbacks zu verzeichnen sind — und Indonesien; ebenfalls demokratisch steht das
groRte islamische Land der Welt einerseits fiir einen im internationalen Vergleich ausgesprochen liberalen Islam,
anderseits ist es Brutstétte internationaler Terrornetzwerke, gegen welche die indonesische Regierung nur
halbherzig vorgeht.

Der Islam ist daher — und wie im folgenden herauszuarbeiten bleibt —, zwar kein monolithisches, sehr wohl aber
ein konservativ-traditionalistisch dominiertes Bedeutungssystem. Ob er in den meisten islamischen Staaten ,,nur*
das dominante Konzept religios normierter Lebensfiihrung darstellt, oder in einigen auch die
Legitimationsideologie der entsprechenden Herrschaftscliquen bildet: die Sakralisierung zwischenmenschlicher
Herrschaftsbeziehungen, die Entsubjektivierung der Menschen als Sklaven Gottes und gehorsamspflichtige
Untertanen und die dogmatische Setzung der absolutistischen Scharia sind die wesentlichen
Konstitutionsfaktoren, die letztendlich den organischen Einbau des Islam in die ,,orientalische Despotie*
sanktionierten und in Form der vier sunnitischen Rechtsschulen konkret in Erscheinung traten. Siehe hierzu
auch: Bassam Tibi, Der Islam und das Problem der kulturellen Bewaltigung sozialen Wandels, Frankfurt am
Main 1991; ders., Im Schatten Allahs. Der Islam und die Menschenrechte, Miinchen 1999 sowie Hartmut
Krauss, Faschismus und Fundamentalismus. Varianten totalitarer Bewegung im Spannungsfeld zwischen
“pramodener” Herrschaftskultur und kapitalistischer “Moderne®, Osnabriick 2003.

® Die folgende Darstellung, ihre Tatsachenbehauptungen und deren Deutungen, ist selten mehr als eine
systematisierende Zusammenfassung und der Abgleich von zwei Lektureebenen: 1. sogenannte Innenansichten,
a) kritische, theoretisierende Erfahrungsberichte des individuell Erlittenen bzw. des in Arbeit und Gesprach mit
,,Betroffenen Erfahrenen (Buicher und Texte von, bzw. Interviews mit z.B. Ayaan Hirsi Ali, Seyran Ates, Necla
Kelek und Serap Cileli), b) affirmative Selbstdarstellungen reprasentativer radikaler wie vermeintlich gemaRigter
islamischer Organisationen in der BRD (z.B. Milli Goris, DITIB, Muslim Markt, Zentralrat der Muslime in
Deutschland, Islamrat) und 2) sogenannte Auenansichten, d.h. Biicher und Texte kritischer
Islamwissenschaftler und Orientalisten (z.B. Bassam Tibi, Hans-Peter Raddatz, Bernard Lewis). Wir sparen uns
daher, jede unstrittige Einzelheit in Darstellung von Ideologie und Praxis des Alltagsislam mit einem besonderen
Quellenverweis zu belegen.

7 ,Sind aber die heiligen Monate verflossen, so erschlaget die Gotzendiener, wo ihr sie findet, und packet sie und
belagert sie und lauert ihnen in jedem Hinterhalt auf. So sie jedoch bereuen und das Gebet verrichten und die
Armensteuer zahlen, so lasst sie ihres Weges ziehen. Siehe, Allah ist verzeihend und barmherzig.” (Koran; Sure
9, Vers 5) oder: ,,Und kimpfet wider sie, bis kein Biirgerkrieg mehr ist und bis alles an Allah glaubt.” (Koran;
Sure 8, Vers 39)

8 Vorhandensein bzw. Bedeutung eines totalen religiésen Rechts (Scharia), das alles menschliche Handeln nach
islamischer Ethik bewertet und durch Gesetze regelt, unterscheidet den Islam von allen anderen Religionen. Die
Scharia umfasst Steuerrecht, Handelsrecht, Familienrecht, drakonisches Strafrecht und alle Gebote zur
Ausuibung der Religion. In allen diesen Bereichen werden Frauen systematisch ,,benachteiligt” und sind
hdchstens halb so viel Wert wie Manner. Strengglaubige Moslems versuchen, nach diesen Gesetzen zu leben.

® Eine historisierende Lesart des Koran-Textes, so wie Christen ihre Bibel textkritisch lesen, wird von den
meisten Muslimen [...] als haretisch zuriickgewiesen. Der Muslim, der hierfir eintritt, setzt sein Leben aufs
Spiel.” (Bassam Tibi, Der wahre Imam. Der Islam von Mohammed bis zur Gegenwart, Miinchen 1996, S. 89)
Vgl. zu diesem Aspekt auch Dan Diner, Versiegelte Zeit. Uber den Stillstand in der islamischen Welt, Miinchen
2005.

19 Die Muslime verehren samtliche Muhammad vorausgegangenen Propheten, darunter Moses und Jesus. Sie
glauben, dass der Koran die urspriingliche Wahrheit, den reinen Monotheismus nicht nur Abrahams, sondern
aller Gesandten Gottes wiederhergestellt und bestétigt hat.“ Und: ,,Er, der Gott Abrahams und aller Propheten,
der Eine und Einzige, auBerhalb von Zeit und Raum aus Sich Selbst existierende, liber jede Definition erhabene,
transzendente und immanente, gerechte und barmherzige Gott hat in Seiner Allmacht die Welt erschaffen und
wird sie bis zum Jiingsten Tag, dem Tag des Gerichts, erhalten.” (Artikel 4 und 2 der vom Zentralrat der
Muslime in Deutschland am 20.2.2002 verabschiedeten ,,islamischen Charta*,
http://www.islam.de/?site=sonstiges/events/charta)

1 ,Umso eindeutiger stelle ich fest: Die Islamisierung der Welt ist ein fester Bestandteil islamischer
Weltanschauung. In der Begrifflichkeit des Islam heiflt das: Es miisse das Dar al-Islam (Haus des Islam) auf die
gesamte Erde ausgeweitet werden, um es in ein Dar al-Salam (Haus des Friedens) zu verwandeln. Selbst noch
die liberalere islamische Reformtheologie hebt al-Taghallub (Dominanz) als Wesensmerkmal des Islam hervor.*
(Bassam Tibi, Selig sind die Belogenen, in DIE ZEIT 2002/ 23)
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12 Seit mehr als 500 Jahren haben die Regeln und Theorien eines alten Araberscheichs und die abstrusen
Auslegungen von Generationen von schmutzigen und unwissenden Pfaffen in der Turkei sémtliche Zivil- und
Strafgesetze festgelegt. Sie haben die Form der Verfassung, selbst die kleinsten Handlungen und Gesten eines
Burgers festgelegt, seine Nahrung, die Stunden fiir Wachen und Schlafen, den Schnitt der Kleider, den Lehrstoff
in der Schule, Sitten und Gewohnheiten und selbst die intimsten Gedanken. Der Islam, diese absurde Gotteslehre
eines unmoralischen Beduinen, ist ein verwesender Kadaver, der unser Leben vergiftet.“ Es ist Mohammed, den
Atatlirk hier einen ,,alten Araberscheich* bzw. ,,unmoralischen Beduinen* nennt. Zitiert nach: Necla Kelek, Die
fremde Braut. Ein Bericht aus dem Inneren des tiirkischen Lebens in Deutschland, KéIn 2005, S. 57.

B3 vgl. zu Aufstieg und Zerfall des islamischen Weltreiches z.B.: Bernard Lewis, Die Araber, Miinchen 2003;
insbesondere S. 213-246.

14 ,In keiner anderen Kultur, geschweige denn Religion findet sich die Kodifizierung von Mord, Raub,
Versklavung und Tributabpressung als religiose Pflicht. In keiner anderen Religion findet sich die geheiligte
Legitimation von Gewalt als Wille Gottes gegeniiber Andersglaubigen, wie sie der Islam als integralen
Bestandteil seiner Ideologie im Koran kodifiziert und in der historischen Praxis bestatigt hat. Nicht zuletzt findet
sich kein Religionsstifter, dessen Vorbildwirkung sich wie bei Muhammad nicht nur auf die Kriegsfilhrung,
sondern auch auf die Liquidierung von Gegnern durch Auftragsmord erstreckte.” (Hans-Peter Raddatz, Von
Allah zum Terror?, Miinchen 2002, S.71).

> vgl.: www.Dadalos.org/deutsch/Menschenrechte/Grundkurs_ MR2/Materialien/dokumente_8.htm.

16 Etwa 90 % der heutigen Biirgerkriege und Gewalttaten [spielen sich] innerhalb muslimischer Léander oder
zumindest mit muslimischer Beteiligung ab.” (Walter Laqueur, Die globale Bedrohung. Neue Gefahren des
Terrorismus, Miinchen 2001, S. 341)

7 Es geht nicht darum, dass ein etwaiges Verhalten an sich schandlich bzw. unmoralisch ware, sondern lediglich
um das offentliche Scheitern gesellschaftlich konformen Verhaltens. ,,Anders also als im Zivilisationsprozess in
der westlichen Hemisphare, der Freud zufolge vor allem als Sublimierung und Internalisierung &uf3erer Zwéange
ablief, bleiben Ge- und Verbote in der islamischen Welt vornehmlich &uRRerlich. Das Kollektiv befindet anhand
eines Sets von Normen, ob etwa eine Ehrverletzung vorliegt.” , Ehrhaftigkeit ist also nicht Teil eines ins Uber-
Ich Ubernommenen Wertekanons, sondern wird kollektiv und entlang koranischer, als unmittelbar von Gott
stammenden Vorschriften und Regeln vermittelt.” In den zitierten Sprichwortern rationalisiert sich daher das
Fehlen internalisierter Kontrollinstanzen (wie Gewissen, Uber-Ich, usw.), bzw. zeugen sie zugleich von einem
externalisierten Uber-Ich (Gemeinde, Koran) und einem auf andere projizierten Es. Vgl. dazu Christian Knoop/
Thomas von der Osten-Sacken, Zur Psychopathologie des Islamisten, in CONTEXT XI, Januar 2005.

'8 \Jon Necla Kelek (Die fremde Braut. Ein Bericht aus dem Inneren des tiirkischen Lebens in Deutschland, KéIn
2005, S. 159) ohne weitere Angabe zitiertes Hadith.

% In einer Stellungnahme des Bundesfamilienministeriums an den Petitionsausschuss des deutschen Bundestages
heit es im Oktober 2004: ,,Das deutsche Recht steht einer mehrfachen Verheiratung von Personen, deren
Heimatrecht die Mehrehe erlaubt, nur entgegen, sofern die neue Heirat in Deutschland erfolgen soll. Im Ubrigen
sind polygame Ehen anzuerkennen, wenn sie dem Heimatrecht der in Betracht kommenden Personen
entsprechen.” Frauen, die nach ,,auslandischem Recht wirksam in polygamer Ehe verheiratet” seien, hétten somit
einen Unterhaltsanspruch gegenuber dem Ehemann. ,,Es ist daher rechtlich nicht zu beanstanden, wenn diese
Frauen beitragsfrei familienversichert sind.” (Zitiert nach: Necla Kelek, Die fremde Braut. Ein Bericht aus dem
Inneren des tiirkischen Lebens in Deutschland, Kéln 2005, S. 168). Wahrend Bigamie in der BRD fiir Nicht-
Muslime strafbar ist, miissen Krankenkassen also einen Harem finanzieren. Aus diesen wie anderen (weiter
unten ausgefiihrten) Griinden, liegt ein moslemischer Prediger aus Hamburg (Ahmet Yazici) also gar nicht so
falsch, wenn er die BRD ,,das islamischste Land, das ich kenne* nennt. (Zitiert nach: Giinther Lachmann,
Tddliche Toleranz. Die Muslime und unsere offene Gesellschaft, Miinchen 2005, S. 153.)

2 7itiert nach: Necla Kelek, Die fremde Braut. Ein Bericht aus dem Inneren des tiirkischen Lebens in
Deutschland, K6In 2005, S. 167.

2L Genaue Zahlen {iber Verwandtenehen hat niemand, weil sie nie systematisch erhoben wurden. Bei einer
Befragung, die im Rahmen eines Forschungsprojektes am Universitatsklinikum Rudolf Virchow in Berlin
stattfand, gab jede funfte von uber dreihundert Frauen an, einen Verwandten geheiratet zu gaben. In I&ndlichen
Gebieten der Tirkei heiraten mitunter sogar Uber vierzig Prozent innerhalb der Familie, wie eine Untersuchung
der Universitat Diyarbakir von 1996 ergab.” (Necla Kelek, Die fremde Braut. Ein Bericht aus dem Inneren des
tirkischen Lebens in Deutschland, Kéln 2005, S.232)

22 Daran gemessen ist van Goghs beriihmte Kennzeichnung der ,,Zuhélter des Propheten* als ,,Ziegenficker*
weniger eine ,,Beleidigung aller Muslime®, als vielmehr eine Verharmlosung dieser Zustande.

23 Zum regressiven Charakter der Vorstellungen von Ehe und Liebe wie der ,,Heiligenverehrung* der Mutter in
der Lehre des Islam und im Leben Mohammeds vgl. die Schriften Fatima Mernissis oder die Kurzdarstellung in:
Necla Kelek, Die fremde Braut. Ein Bericht aus dem Inneren des tlrkischen Lebens in Deutschland, KéIn 2005,
S.152-156.
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24 Statt Zwangs- und arrangierte Ehen interessieren den Bericht der Bundesbeauftragten fiir Auslanderfragen
2002 lediglich sogenannte Scheinehen.

25 Naheres zu diesen Zahlen, zum modernen Sklavenhandel mit Export- und Importbrauten im Zusammenhang
mit Migration, zu wesentlichen Differenzen zwischen zwangsverheirateten, ex- oder importierten, Jungen und
Madchen, zum flieRenden Ubergang von ,,arrangierter Ehe* zur ,,Zwangsehe* wie zum Umstand, dass nicht alle
Zwangsehen islamisch motiviert sind und nicht in allen Staaten etwa das gleiche heiratsfahige Mindestalter gilt,
usw. vgl. www.zwangsheirat.de und ausfuhrlicher Necla Kelek, Die fremde Braut. Ein Bericht aus dem Inneren
des tirkischen Lebens in Deutschland, Kéln 2005.

% Selbst in der Tiirkei gehen ca. 650.000 schulpflichtige Madchen nicht in die Schule. Vgl. Christine
Schirrmacher u. Ursula Spuler-Stegemann, Frauen und die Scharia. Menschenrechte im Islam, Miinchen 2004, S.
220.

2"'\/gl. dazu: Felix Mauser, Zwangsvorstellung und Sexualstrafrecht, in BAHAMAS 44, Friihjahr 2004, S. 48-
50.

% Zitiert nach: Necla Kelek, Die fremde Braut. Ein Bericht aus dem Inneren des tiirkischen Lebens in
Deutschland, Ko6In 2005, S. 164.

2 7ur Einschrankung weiblicher Bewegungsfreiheit und mannliche Bewachung siehe: ,Widersprechen diirfen
wir nicht...” Muslimische Madchen in der Migration, von Ulrike Migdal (Deutschland Radio/Deutschlandfunk,
29. Juni 2004, 19.15-20.00h), dokumentiert in dem Reader ,,Wo Multikultis das Land regieren®, April 2005,
Berlin.

% Néheres zu latenter Homosexualitat und Schwulenhass sowie zur Knabenprostitution im islamisch-arabischen
Raum in Geschichte wie Gegenwart bei z.B. Christian Knoop, Eliminatoren und Bezwinger, in BAHAMAS 46,
Winter 2005, S.56-59

1 vgl. dazu die Studie ,,Demokratiegefahrdende Phanomene in Kreuzberg und Méglichkeiten der Intervention®
von Claudia Dantschke oder Irene Lehman, Islam means Submission. Die Unterwerfung der Frau, in dem
Reader ,,Wo Multikultis das Land regieren®, April 2005, Berlin, sowie Natascha Wilting, Kleiderordnung im
Kiez, Redebeitrag auf der Abschlusskundgebung einer Demonstration ,,Gegen den antizionistischen Konsens —
Schluss mit der antisemitischen Gewalt in Kreuzberg und Neukéllin®, 10.7.2004, Berlin (www.redaktion-
bahamas.org).

% 50 verhandelt etwa Bettina Mathes am 25.10.2005 im oben erwahnten Seminar zu ,,Kopftuch und Schleier*
die Geschichte des Bikinis als eine freie Assoziationskette, an deren Ende feststeht, dass ,,der durch méannliche
Journalisten funf Tage nach den amerikanischen Atomtests auf dem Bikini Atoll herbeigeschriebene
Triumphzug des Kleidungsstuicks auf den herrschaftlichen Zusammenhang desselben mit der Fahigkeit der
Wissenschaft, Menschen zu vernichten“ (O-Ton) verweise. Eine suggestive Formulierung, die die nicht weniger
rhetorische Frage im Ankiindigungstext des Seminars, ob der Bikini etwa weniger politisch sei als das Kopftuch,
klar verneinen soll. Weder darf bezweifelt werden, dass eine weibliche Reize betonende Kleidung ausschlieflich
auf die von Ménnern dominierte spatkapitalistische Kulturindustrie zurtickgeht, etwa, weil sich Frauen darin
zugleich subjektive Sexualitat erkdmpften, noch ist die Frage erlaubt, von welchem Charakter eigentlich jener
Zwang ist, den sexistische Eltern und Werbung auf junge und alte Frauen austben.

¥ Anweisung Mohammeds an eine Beschneiderin. Hadith ohne weitere Angabe zitiert bei
www.wadinet.de/projekte/frauen/fgm/studie.htm.

3 Zur geschlechtsspezifischen Ab- und Aufwertung von Genitalien in der traditionell islamischen Erziehung vgl.
Natascha Wilting, Psychopathologie des Islam, in BAHAMAS 38 oder die gekirzte Fassung desselben Artikels
im Reader ,,Wo Multikultis das Land regieren®, April 2005, Berlin.

% Naheres zu Varianten, Orten, Instrumenten, psychischen wie physischen Folgen dieser ,,Behandlung®, z.B.
unter www.wadinet.de/projekte/frauen/fgm/studie.htm. Vgl. auch Ayaan Hirsi Ali, Ich klage an. Pladoyer fir die
Befreiung der muslimischen Frauen, Miinchen 2005.

% Vgl. zu folgendem (soweit nicht anders erwahnt) und fur eine tiefergehende Beschaftigung: Christine
Schirrmacher u. Ursula Spuler-Stegemann, Frauen und die Scharia. Menschenrechte im Islam, Miinchen 2004.
87 Zwar hat auch die tunesische Verfassung 1956 die Scharia auBer Kraft gesetzt und die Geschlechtergleichheit
festgeschrieben; nicht zuletzt, weil dies mit einer Wiederherstellung des wahren Islam begriindet wurde, durfte
wenig Uberraschen, dass von Gleichstellung in der Praxis der tunesischen Gesellschaft keine Rede sein kann. In
anderen islamische Staaten finden seit den 1970ern explizite Riickbesinnungen auf das islamische Recht statt:
1982/83 Iran, 1983 Sudan, 1979 Pakistan und Libyen, 1994 Jemen, ab 2000/01 einige Bundesstaaten Nigerias.
% So wurde Bariya Ibrahim Magazu, ein unverheiratetes, schwangeres 13 Jahre altes Madchen, aus dem
Bundessstaat Zamfara/Nigeria, im Sept. 2000 zu 180 Peitschenhieben verurteilt, 100 Peitschenhiebe fir die
Unzucht selbst und 80 Hiebe wegen Verleumdung von Unsucht, weil sie 3 Ménner der Vergewaltigung
bezichtigt hatte. Nach der Geburt ihres Kindes zog sie die Anzeige wegen Vergewaltigung zurtick, deshalb
wurde die Strafe auf 100 Peitschenhiebe gesenkt. Ihr Alter wurde im Prozess auf 17 Jahre hochgestuft, weil
Geschlechtsverkehr mit Madchen unter 15 Jahren prinzipiell als Vergewaltigung gilt. Fir den Rest ihres Lebens
bleibt sie als ledige Mutter gedchtet.
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¥ Am 15. August 2004 z.B. wurde im Iran ein 16jahriges Madchen (Ateghe Radschabi) wegen ,,unkeuschen
Verhaltens“ gehingt. In ihrem Artikel fiir die SUDDEUTSCHE ZEITUNG vom 26.8. feiert Katajun Amirpur
das Ersetzen der Steinigung durch Erhdngen und das Heraufsetzen des ehelichen Mindestalters von Madchen
von 9 auf 10 Jahre, dem ein ,,zéhes Ringen zwischen Reformern und Konservativen* voranging, als ,,Schritte in
die richtige Richtung*“. So stellen sich Freunde des kritischen Dialogs der Kulturen eine Reform des Islam vor!
“0 Entsprechend kommt der Vorsitzende des Zentralrats der Muslime in Deutschland, Nadeem Elyas, von der
SUDDEUTSCHEN ZEITUNG am 11.12.2001 (S.10) auf Steinigungen von Ehebrecherinnen angesprochen ins
Herumeiern: ,,Diese harten Strafen sind diskutabel. Der Islam hat seine Griinde dafur, aber da heif3t nicht, dass
sie als Mal3stab flir den Westen gelten sollten.*

1 Zu den folgenden Zahlen vgl. de.wikipedia.org/wiki/Ehrenmord sowie
http://www.papatya.org/presse/rheinpfalz.htm und Necla Kelek, Die andere Kultur ist keine Entschuldigung, im
TAGESSPIEGEL vom 27.2.2004. Fiir Fallbeispiele siehe: http://mitglied.lycos.de/focusfrauen/Ehrenmorde.htm.
und www.serap-cileli.de/EhrenmordeNavi9.htm

*2 Im April 2001 verurteilte das Landgericht Bremen die Angeklagten in einem Ehrenmord-Prozess zu
Haftstrafen wegen gemeinschaftlich begangenen Totschlags von Serif A. und Ayse D., weil sie sich liebten, aber
nicht flireinander bestimmt waren. Fiir eine Verurteilung wegen Mordes hatte die Tat ,,heimtlickisch“, ,,grausam*
bzw. aus niederem Grund bewegt sein missen. Das war sie zwar, nur hatten, wie die Richter meinen, die Téater
das nicht wissen kénnen, weil ,,nach den archaischen Sitten- und Wertevorstellungen aller Beteiligten eine
Schlichtung nicht mehr méglich* und die ,, Tétung der Beziehungspartner selbst in diesem extremen Fall danach
erlaubt” gewesen sei. Vgl. dazu Felix Mauser, Lizenz zum T6ten. Ein Bremer Gericht rettet die kurdische
Familientradition, in BAHAMAS 41, Friihjahr 2003, S. 39-41.

*® Elisabeth Badinter raumte in ihrem Vortrag bei einer Veranstaltung von Amnesty International am 16. Juni
2005 in Lyon mit solchen und anderen typischen Fehlwahrnehmungen auf dem Gebiet der hduslichen Gewalt auf
(Vgl. L’EXPRESS vom 20.06.2005).

4 Wir haben in verschiedenen Landern Gewalttaten und selbst Morde an weiblichen Angehdrigen oder
Freundinnen gesehen, nur weil diese es nicht trugen.”, heil’t es etwa im ,,Manifest von muslimischen glaubigen,
agnostischen und atheistischen Frauen und Méannern fir die Riickkehr zum Laizismus*, welches die Zeitung
LIBERATION am Montag, den 16. Februar 2004, verdffentlichte. Ungeachtet dessen, ob die Einzelnen der
arabischstammigen 100 Unterzeichner fiir oder gegen das konkrete anti-Kopftuchgesetz sind, sprechen sie sich
daher gegen das Kopftuch und den Schleier aus. Dieses Manifest, das sich auerdem gegen islamische
Homophobie und Antisemitismus richtet, ist unter http://sisyphe.org/article.php3?id_article=931 (libersetzt bei
www.eussner.de) einzusehen. Wahrend z.B. Salzsdureattentate gegen Frauen, die sich den
Bekleidungsvorschriften verweigern, in Staaten wie Algerien, Irak und Afghanistan eher ,,modische*
Erscheinungen sind (in Algerien z.B. wurden 1995 605 Frauen und Madchen auf diese Weise attackiert, vgl.
Hartmut Kraus, Faschismus und Fundamentalismus. Varianten totalitdrer Bewegung im Spannungsfeld zwischen
“pramoderner’ Herrschaftskultur und kapitalistischer "Moderne”, Osnabriick 2003, S. 247), werden im
islamischen Bangladesch jahrlich etwa 400 Frauen Opfer dieser extremen Gewalt; die Tater handeln in diesem
Fall allerdings nicht als Tugendwéchter, sondern meist ,,nur als enttauschte Verehrer, welche die Schénheit und
damit soziale Stellung der betreffenden Frauen aus Rache fiir die Ablehnung weiter verschlechtern wollen
(www.unicef.de/index.php?id=145).

** \Wobei zu fragen bleibt, ob tatsachlich Ehrenmorde oder lediglich ihre 6ffentlichen Wahrnehmungen
zugenommen haben.

%8 SchlieRlich ist die von Drucilla Dworkin und Alice Schwarzer losgetretene PorNo!-Bewegung selten tiber
Lustfeindlichkeit und im Ergebnis reaktionare Zensurbestrebungen hinausgekommen. Lustfeindlich, weil alles,
was da so in Bezug auf Pornofilme erfunden wurde: ,,der ménnliche, penetrierende Blick*, ,,Die Frau als
Objekt*, die ,,Produktion frauenfeindlicher Frauenbilder” in allen anderen Genres der Massenunterhaltung
(Filme, Soups, Dokus tiber ménnliche und weibliche Gehirne oder Supermamas) viel prasenter war und ist;
einzig die Darstellung von Sex aber ein Mobilisierungspotential zu VVandalismus und Plakataktionen (gegen
Pornokinos, Sexshops und Erotikmessen) abzurufen im Stande war und teilweise noch ist (vgl. etwa die
Homepage der zum Berliner Antisexismusbiindnis gehérenden Gruppe ,,Gender-Killer”). Reaktionar, weil
immer dann, wenn der Staat als Zensor repressiv in Erscheinung trat, schwul-lesbische Literatur zur ersten
beschlagnahmten gehdrte, wie auch Dworkins pornografiekritische Blicher selbst. Schlielich gibt es keine
objektiven Kriterien, nach denen man Darstellungen von Nacktheit, die kritischen oder aufkléarerischen Zwecken
dienen, von bloRem Wichsmaterial unterscheiden kann. Man muss also entweder sexuell véllig verklemmt sein
oder vorm islamischen Patriarchat kapituliert haben oder beides, um Hirsi Ali/van Gogh vorzuwerfen (wie z.B.
im Seminar ,,Kopftuch und Schleier” unwidersprochen geschehen), ihr Film demtige alle ,,Muslime*, u.a. weil
ein Stuck nackter Frauenhaut zu sehen ist, bzw. ,,Muslimas* durch die Kamera pornographisch penetriert
wirden. Da ist der Zentralrat der Muslime viel unbefangener, wenn er den Glaubigen erkl&rt, warum
Oralverkehr unter Eheleuten erlaubt, Analverkehr allerdings verboten ist (vgl. zu folgendem die FAQ-Liste auf
islam.de): flr die Frage nach dem Oralverkehr wird auf folgenden Koranvers Bezug genommen: ,,Eure Frauen
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sind euch ein Saatfeld. So kommt zu eurem Saatfeld, wann und wie ihr wollt.” (2:223). Aus dieser Anleitung zur
Vergewaltigung schlussfolgert der Zentralrat: ,,Dies heif3t, dass die sexuelle Beziehung innerhalb der Ehe in
jeder Art erlaubt ist, es sei denn, sie wurde ausdriicklich verboten.* Das wird der Oralverkehr aber nirgends, also
ist er erlaubt. ,,Ausdriicklich verboten wurde Analverkehr und Geschlechtsverkehr wahrend der Menstruation.*
Bezogen auf ersteres heift es: ,,Nach Ahmad, Tirmidhi, Nasai, Ibn Madscha hat der Prophet (Friede sei auf ihm)
gesagt: ,Nahert euch den Frauen nicht anal.” Er bezeichnete den Analverkehr als ,kleine Homosexualitat’.*
*'\vgl. zur , historischen* Dimension des folgenden Bernard Lewis (Die Araber, Miinchen 2003; insbesondere S.
213-246), Hans Magnus Enzensberger (Der radikale Verlierer, in DER SPIEGEL 45/2005) und Leon de Winter
(Wacht auf, wir sind im Krieg!, www.cicero.de/97.php?ress_id=1&item=230); zur ,,psycho(patho)logischen*
Dimension Natascha Wilting (Psychopathologie des Islam, in BAHAMAS 38 oder die gekiirzte Fassung
desselben Artikels im Reader ,,Wo Multikultis das Land regieren®, April 2005, Berlin) und Christian Knoop/
Thomas von der Osten-Sacken (Zur Psychopathologie des Islamisten, in CONTEXT XI, Januar 2005.); zur
,»,okonomie- und ideologiekritischen* Dimension die VVorgenannten und Hartmut Krauss (Faschismus und
Fundamentalismus. Varianten totalitarer Bewegung im Spannungsfeld zwischen “pramoderner
Herrschaftskultur und kapitalistischer “Moderne”, Osnabriick 2003; inshesondere Teil 4: Zur Konstitution des
islamischen Fundamentalismus, S. 183-300). Es liegt in der Natur von Erklarungsansatzen, dass sie nicht
erschopfend sind, sondern richtungsweisend. Der Vorgestellte ist dem linken Mainstream jedoch allemal
haushoch Uberlegen, der die 6konomische, politische, kulturelle Riickstandigkeit des islamischen Raumes
(antikolonialistisch) ausschlieRlich auf den Kolonialismus zurlickfihrt oder (vulgarmarxistisch) behauptet, dass
die Peripherie unter den Bedingungen des Weltkapitalismus zur Stagnation verdammt sei.

*® Vvgl. dazu Necla Kelek, Die fremde Braut. Ein Bericht aus dem Inneren des tiirkischen Lebens in Deutschland,
K&lIn 2005, S. 243 und Giinther Lachmann, Tddliche Toleranz. Die Muslime und unsere offene Gesellschaft,
Minchen 2005, S. 131ff.

#Es gibt keinen Gott auRer Allah, und Mohammed ist sein Prophet* — jeder, der dieses Glaubensbekenntnis,
die Schahada, mit den Worten ,,ich bezeuge* bestatigt, kann Moslem werden.

0v/gl. die islamapologetische Darstellung der Debatte in Heide Oestreich, Der Kopftuchstreit. Das Abendland
und ein Quadratmeter Islam, Frankfurt am Main 2005 sowie die Sammlung von Diskussionsbeitragen in: Frigga
Haug u. Katrin Reimer (Hg.), Politik ums Kopftuch, Hamburg 2005.

*L | Konsequent“ soll anzeigen, dass, wenn auch z.B. der preuRische Staat christlich war, Religion und Politik
(religitse und weltliche Herrschaft) in der Geschichte Europas nie derart identisch waren, wie in den islamischen
Kalifaten.

52 Vgl. hier und im folgenden Karl Marx, Zur Judenfrage, MEW 1, S. 347-377.

*% In Reflexion auf den christlichen Antijudaismus und den Antisemitismus des friihen 20. Jahrhunderts
(Dreyfus-Affaire in Frankreich, Pogrome in Osteuropa) aber unter Abstraktion von Auschwitz wére Israel als
politische Emanzipation der Juden die Antwort auf das VVersagen der birgerlichen Gesellschaften hinsichtlich
der Judenemanzipation. In Reflexion auf Auschwitz ist Israel aber grundlegenderes als die politische
Emanzipation, ndmlich Lebensversicherung der Juden weltweit.

** Optimistisch stimmen die Existenz Israels und Liberalisierungen der westlichen Gesellschaften seit den 60ern
durch Pop-Bewegung und Kulturindustrie. Pessimistisch dagegen die Feindseligkeit des islamischen Raumes
gegen Israel und den Westen, das européische Appeasement mit Islamisten als Ausdruck einer mehr als latenten
européischen Israelfeindschaft sowie die Frage nach dem Verinnerlichungsgrad liberaler Werte in
gesellschaftlichen Krisenzeiten.

> Vgl. dazu: Claudia Dreier, Integration als Desintegration, im Reader ,,Wo Multikultis das Land regieren*,
April 2005, Berlin und Claudia Dreier/ Séren Punjer, Drahtzieher im multikulturellen Netz. Kreuzbergs neuester
Exportschlager: Gegen Integration, fiir Segregation, in BAHAMAS 48, Herbst 2005, S. 19-22.

% Aus den genannten Griinden scheiterte auch die von Multikultis und Linksradikalen zu unrecht als rassistisch
angegriffene Becklash-Kampagne, wenn sie umgesetzt wirde, an den parallelgesellschaftlichen vom Ehrbegriff
dominierten Strukturen. Die Kampagne sah vor, ein extra Bekenntnis zur Gleichheit von Mann und Frau gemaR
Artikel 3, Abs. 2 des GG per Unterschrift zur Einwanderungs- bzw. Aufenthaltsbedingung zu machen, wobei bei
VerstoRen das Aufenthaltsrecht verwirkt wiirde. Vgl. www.isioma.net/sds06203.html.

*" S0 ein Kopftuchverbot existiert seit langerem in der Tiirkei und seit kurzem in Frankreich. In landlichen
Gebieten der Tiirkei scheint die Durchsetzung von Schulpflicht ein allgemeines Problem zu sein (s.0.). In
Frankreich besteht die Mdglichkeit, der Schulpflicht zu Hause am Computer (iber externe staatliche Priifungen
nachzukommen. Das kdnnte bezogen auf streng islamische Familien das Gegenteil des intendierten bewirken:
statt den Mé&dchen Freirdume zu schaffen und Subjektivitat zu ermdglichen, werden sie wieder eingesperrt.
Derartiges ware durch entsprechende MaRnahmen zu unterbinden. Die Islamisten jedenfalls haben die Botschaft
des Kopftuchverbots verstanden. Im August 2004 entfithrten Terroristen im Irak zwei franzdsische Journalisten
und versuchten mit einer Morddrohung das Kopftuchverbot wieder aufzuheben. Sie scheiterten, weil die groRRen
moslemischen Verbdnde Frankreichs sich hinter ihre Regierung stellten. Moslems bildeten ein ,,Komitee zur
Befreiung der Journalisten®. In allen groRen Moscheen riefen Imame die Madchen auf, ihre Kopftiicher vor dem
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Schulhof abzunehmen. (Vgl. Giinther Lachmann, Tédliche Toleranz. Die Muslime und unsere offene
Gesellschaft, Miinchen 2005, S. 151f.). Ob die moslemisch-franzdsische Patriotismuswelle vor allem ein
taktisches Manover franzdsischer Islamisten zum Selbstschutz war oder auch Ausdruck einer Liberalisierung
unter franzdsischen Moslems, ist vom Ergebnis her erst mal zweitrangig.

%8 Zur Erinnerung: ,,(1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die
Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmagige Ordnung oder das Sittengesetz verstoRit. (2) Jeder
hat das Recht auf Leben und koérperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich. [...]“ (Artikel
2 des GG) und ,,(2) Ménner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin. (3)
Niemand darf wegen seines Geschlechts, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und
Herkunft, seines Glaubens, seiner religiosen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt
werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.” (Artikel 3 des GG)

% Islamophobie* ist urspriinglich ein islamistischer Kampfbegriff. Khomeini richtete den Vorwurf zuerst gegen
Frauen, die sich der mit der islamischer Revolution im Iran einsetzenden Zwangsverschleierung widersetzten.
Spéter adressierten britische Islamisten den Vorwurf an westliche Kritiker der Todesfatwa gegen Salman
Rushdie. Linke und Postmoderne haben sich diesen Begriff inzwischen angeeignet, um damit eine spezielle
Form von ,,Rassismus* zu bezeichnen und Islamkritik zu denunzieren. Sie begreifen nicht, dass Moslems als
Auslénder und nicht als Religionsangehdrige angegriffen werden. Sie sind blind fur die im Gegenteil die BRD-
Stimmung auszeichnende Islamophilie. Auslanderfeindlichkeit, Antisemitismus und Islamliebe widersprechen
sich nicht; sie passen zum infantil-autoritaren Charakter, der eine Voraussetzung bildet, fur das in der BRD
grassierende Phanomen des Konvertitentums. Vgl. zur Begriffsgeschichte von ,,Islamophobie*: Berliner Biindnis
gegen IG Farben/ Gruppe offene Rechnungen Berlin, Kampfbegriff ,,Islamophobie*. Abwehr westlicher
Zumutungen, im Reader ,,Wo Multikultis das Land regieren®, April 2005, Berlin; zur islamophilen Stimmung in
der BRD z.B. Horst Pankow, Zwei Entfilhrungen. Einmal Islamisten, einmal CIA — dreimal dirfen Sie raten, von
wem die Deutschen sich eher bedroht fiihlen, in KONKRET 1/06.

% Die Inhaltslosigkeit der Fanonschen Gewaltverherrlichung kritisierte Jean Améry bereits 1969. Vgl. dazu ,,Die
Geburt des Menschen aus dem Geiste der Violenz* und wichtiger ,,Im Warteraum des Todes"; beide Texte in:
Widerspriiche, Ff/M/ Berlin/ Wien 1980. Eine Kritik am Gesamtwerk Fanons, die dessen kritisch-universale
Aspekte gegen den dominanten Partikularismus liest, dessen Opfer Fanon selbst wurde, leistet Udo Wolter,
Frantz Fanon — Antikolonialismus und Postkolonialismus (Vortrag, Internationalismus-Woche, Bochum,
30.11.2002; http://www.rote-ruhr-uni.org/texte/wolter_fanon.shtml). Nach dem Sieg der algerischen
Befreiungshewegung gegen den franzgsischen Kolonialismus und dem Tod Fanons hielt der damalige
Oberbefehlshaber des FLN Boumedienne noch eine Gedenkrede am Grab des antikolonialistischen VVordenkers.
4 Jahre spater wurden unter seiner Fuhrung und dem Druck des von Anfang an im algerischen Widerstand
prasenten Islamismus alle Spuren Fanons (z.B. eine nach ihm benannte Stral3e) aus dem 6ffentlichen Leben
getilgt, mit der Begriindung, dieser sei kein Muslim gewesen und kénne daher kein Vorbild flir Algerien sein.
(\Vgl. Bassam Tibi, ,,Politische Ideen der ‘Dritten Welt” wéhrend der Dekolonisation*, in; Iring Fetscher und
Herfried Munkler (Hg.), Pipers Handbuch der politischen Ideen. Bd. 5, Neuzeit: Vom Zeitalter des
Imperialismus bis zu den neuen sozialen Bewegungen, Minchen/ Zirich 1987, S. 361-402, insbesondere S. 370)
8L Wir zitieren im Folgenden jeweils aus Alex Winter, Dass die Orientalen nicht aufhéren kénnen, ihre Weiber
zu unterdriicken: Bemerkungen zu Islamismuskritik, Orientalismus und Eurozentrismus, Nov/Dez 2005 — dieser
halboffentliche Text ist eine Replik auf das Pamphlet der Hedonistischen Mitte zum Rauswurf des Studenten aus
dem Seminar ,,Kopftuch und Schleier* (s.0.). Er entstammt dem politischen Umfeld des Berliner
Antisexismusbindnisses. Wir behandeln die zitierten Passagen als exemplarische Denkfiguren des
kulturrelativistischen wie linkradikal-feministischen Milieus. Deshalb ist eine Kenntnis des ganzen Textes wie
des Pamphlets, auf das er reagiert, flr das, worum es geht, nicht nétig.

621983 hatte ich bei einem Kongress zum Internationalen Frauentag ein einschneidendes Erlebnis. Dort habe
ich an einem Workshop ,Was uns verbindet, was uns unterscheidet’ teilgenommen. Die deutschen Frauen waren
sich sehr schnell darin einig, dass es Unterschiede nicht gibt, dass jede Unterdriickung von Frauen letztlich
berall die gleiche sei. Ich habe damals dagegen argumentiert; Wenn es auch Frauen tberall schlecht geht, sie
weltweit unterdriickt werden und vieles von dem, was tiirkische Méadchen erleben, auch deutsche Médchen
durchmachen missen, so ist doch die Zwangsverheiratung mit 15 oder 16 Jahren eine Erfahrung, die deutschen
Madchen erspart bleibt.“ Seyran Ates im Gespréach mit Tjark Kunstreich zum Ehrenmord an Hatun Suriici am
07.02.2005 in Berlin, die sterben musste, weil sie leben wollte ,,wie eine Deutsche”, in KONKRET 1/06.

%3 An anderer Stelle desselben Textes heift es: »Eine nicht eurozentrische Perspektive wirde den Islamismus
nicht als ,,Amoklauf des traditionellen islamischen Mannes* (Wer ist das? Das Gegenstiick zu der einzig wahren
Frau, der Orientalin?) interpretieren, sondern zum Beispiel fragen, wie die Muslimbriider als moderne politische
Bewegung, die auf gesellschaftliche Verwerfungen reagiert, funktioniert und wo sie anderen reaktionar-
mantimodernen®, aber eben nicht ,,vormodern“-anachronistischen politischen Bewegungen &hneln — ohne sie
sofort wieder mit den Nazis gleichzusetzen, wie das bei Kiintzel passiert. Anstelle von Clans und

35



Anachronismen auszugehen, kdnnte man so nach der Dynamik lokaler und globaler islamistischer Netzwerke
und Ideologie fragen.“ Tja, was auf die Nazis zutrifft, ndmlich moderne Revolte gegen die Moderne zu sein,
trifft auf den Islamismus eben nicht zu. Was am Islamismus, bzw. Umma-Sozialismus ist modern — aufier dem
Entstehungsdatum 1920, der Anwendung modernster Kriegstechnologie und dem Antisemitismus? Das Ziel der
Verwandlung der Welt in Kalifate agrarischer und handwerklicher Idylle ohne Zins jedenfalls nicht. Und eben
gerade die konservativ-islamische ,,Behandlung“ von Frauen — um die es hier hauptséchlich geht — ist im
Gegensatz zu derjenigen der Nazis explizit archaisch. Konservativer Islam und Islamismus sind so wenig
modern, wie ldeologie und Praxis der Roten Khmer.

% In der BRD als Tater-Opfer-Debatte bekannt, ging es darum, weibliche Unterwerfungshaltungen in
Frauengruppen zu erforschen und zu veréndern. Die Franzosen filhrten die Debatte unterm Stichwort
»Komplizenschaft“, die Briten unter ,,collussion* (heimliches Einverstandnis). Vgl. Gisela Heinrich, Stichwort
»Frauenemanzipation* im Historisch Kritischen Worterbuch des Marxismus, Bd. 4, S. 864. Wenn Sigrid Metz-
Gackel unterm Stichwort ,,Feminismus* desselben Bandes (S. 302) schreibt, dass frihe feministische
Untersuchungen ,,Geschlechterbeziehungen als patriarchale Herrschaftsverhaltnisse* rekonstruieren, diese
,jedoch je nach historischen und gesellschaftlichen Kontexten auf sehr variable Auspragungen stoRen, ,,s0 dass
der Begriff ,,Patriarchat” in den 90ern mehr und mehr durch die zuerst von Friedrich Engels verwendete
Kategorie Geschlechterverhaltnis ersetzt wird®, trifft sie unbewusst die Sache, dass die seit den 1970ern in der
BRD sich nahezu vollstandig vollziehende rechtliche Gleichstellung von Mann und Frau (i.e. weibliche
Rechtssubjektivitat) erst die Bedingung eines ,,heimlichen Einverstdndnisses®, einer ,,freiwilligen Unterwerfung*
schafft, und damit die ,,Benachteiligung® von Frauen in der spétkapitalistischen Gesellschaft von radikal
anderem Charakter ist, als ihre Unterdriickung in vor- und frihkapitalistischen Patriarchaten.

% Beispiele aus dem Text: ,,Wenn Patriarchatskritik dazu benutzt wird, ein biirgerlich-zivilisiert-aufgeklartes
Abendland gegeniiber einem ,.islamischen Patriarchat* stark zu machen, dann ist das nicht nur politisch
ungeschickt, sondern dummes Macker-Selbstbestatigungsgehabe und gehort selbst feministisch kritisiert.” Oder:
,LAuch wenn die verschiedensten vom birgerlich-liberalen Emanzipationsprojekt ausgeschlossenen Gruppen
inzwischen ihre Teilhabe an freier und gleicher Rechtssubjektivitat erkdmpft haben, so geht das zentrale
universale Versprechen des Liberalismus doch nicht auf: dass die Peripherien aufsteigen kénnen, wéhrend der
Reichtum der Zentren dadurch wéchst, und dass dadurch, dass jeder seine eigenen 6konomischen Interessen
vertritt, der Wohlstand Aller wachst. Es gibt keine nachholende Entwicklung, keinen Wohlstand fir alle.
Insofern ist es ein durch und durch zynisches Unterfangen, wenn weif3e, von materiellen Sorgen weitgehend
enthobene Studenten von (semi-)peripheren Gesellschaften eine ,Entwicklung’ fordern, fiir die es innerhalb des
kapitalistischen Rahmens keine objektive Grundlage gibt.”“ Oder: ,,Aus einer nicht-eurozentrischen Perspektive
erscheint es lacherlich, mackerhaft und provinziell, die eigenen politischen Mal3stédbe und Ideen von
Emanzipation fir ,,universal“ oder ,,universell* zu halten.*

% Vorbildlich findet sich solches Abwégen z.B. bei Ayaan Hirsi Ali (Ich klage an. Pladoyer fiir die Befreiung
der muslimischen Frauen, Miinchen 2005) in Bezug auf das Problem der Genitalverstimmelung in Holland. Das
Strafrecht (die Verfolgung von Genitalverstimmelung) allein schiitzt die betroffenen Madchen namlich wenig,
solange sie in den Herkunftslandern oder von eingeflogenen oder hollandischen Arzten oder den Mittern
,.beschnitten“ werden und niemand diese VVorgange zur Anzeige bringt. Deswegen kampfte Hirsi Ali erfolgreich
fiir eine Gesetzesinitiative, die vorsieht, dass sich alle in Holland Iebenden migrantischen Madchen aus
Risikolandern (also solchen, in denen Genitalverstimmelung praktiziert wird) einer jahrlichen arztlichen
Untersuchung zu unterziehen haben. Die Eltern wissen dann ndmlich, dass das Verbrechen herauskommen wird
und sie wegen schwerer Kdrperverletzung bzw. Kindesmisshandlung verurteilt werden kénnen. Es ist wohl
legitim, sich von diesen MalRnahmen eine Abnahme der Genitalverstimmelungen in Holland zu versprechen.
Dieser Effekt rechtfertigt es, ,,rassistisch* nur eine Gruppe von in den Niederlanden lebenden Menschen zu einer
jahrlichen Untersuchung zu verpflichten. Die Individualrechte der Madchen stehen tiber den Rechten zum
Schutz von (kollektiven) Minderheiten.

®7 Karl Marx/ Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, MEW 4, S. 482.
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